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الارتيابية في الفلسفة 


في هذا الكتاب» يؤمّن هنريك لاغرلند للطالب» والباحث» والقارئ العام المتقدم 
USI‏ تاريخ مكتمل للارتيابيّة» التي قد تكون أشهر إشكاليات الفلسفة. ولأنه الأوّل من 
نوعه» يقفو الكتاب إثر الارتيابية الفلسفية من جذورها في مدارس البيرونية ال هلنستية 
والأكاديمية الوسيطة وصولًا إلى تأثبرها داخل الفلسفة وخارجها في العصر ال حالي. 

ويغطي الكتاب GY!‏ خلال العصور الوسطى اللاتبنيةء والعربية» واليونانية 
وخلال عصر النهضةء كا he‏ ارتيابيّة ديكارت المنهجية وارتيابيّة بيير بيل العالية في 
القرن السابع عشر. وني القرن الثامن عشر يتناول الكتاب الارتيابية الهيومية ونزعة ريد 
وشيبرد» وكانط ضد-الارتيابيّة؛ كا يعنى أيضًا بتضمين تأمّلات في الروابط بين المثالية 
والارتيابيّة (به في ذلك المثالية الألمانية بعد كانط). ويغطّي الكتاب محاور ماثلة في فصل 
حول ج.إي. مور ولودفيغ فتغنشتاين» ويختتم عرضه التاريخي بفصل حول الارتيابية في 
الفلسفة المعاصرة. وني الفصل الأخير يرصد لاغرلند بعض تأثيرات الارتيابيّة خارج 
الفلسفة» مسلّطًا الضوء على علاقتها بقضايا من قبيل أزمة النسخ في العلم ومقاومة 
المعرفة. 

هنريك لاغرلند أستاذ تاريخ الفلسفة في جامعة السويد. تركزت أعماله أساسًا على 
فلسفة العصور الوسطى وعصر النهضة» وله عديد الدراسات والكتب. وهو أيضًا محرر 
دليل روتلدج في فلسفة القرن السادس عر ) The Routledge Companion to‏ 
«(Sixteenth Century Philosophy (2017)‏ وموسوعة فلسفة العصور الوسطى 
(The Encyclopedia of Medieval Philosophy) (2020)‏ 
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تقريظ الكتاب 


«يتميز كتاب هنريك لاغرلند الارتيابيّة فى الفلسفة: مقدّمة تاريخية شاملة بميزة 
نادرة» فهو ينطوي على عرض تاريخي ثري وشامل للفكر التاريخي. ويظل يحافظ على 

إثارته وتيسّره. ولعل الذين يدرسون هذا الحقل سوف يرحَبون به بوجه خاص». 
د وكان بر تشارد» جامعة كليفورنياء إرفين» وجامعة أدنيرة 


«عمل هنريك لاغرلند الارتيابيّة في الفلسفة: مقدّمة تاريخية شاملة شامل وتاريخي» 
وأكثر من ذلك أنه تفاعل فلسفي ثري مع الارتيابيّة. سوف يشغل ويفيد من هذا العمل 
كل تفكير فلسفي في الارتيابيّة وتاريخ الإبستيمولوجيا". 

كاجيتا ماريا فوغت» جامعة كولومبيا 


الارتيابية فى الفلفة 


إلى إليرا 


2 الارتيابيّة الأكاديمية EMSA SEE‏ 
3 أوغسطين والارتيابية الوسيطة المبكرة P TEE OTE EAE‏ 
4 الغزالي والارتيابيّة في الفلسفة العربية واليونانية الوسيطة dated a‏ 


5 الله مضِلًا: الارتيابيّة في العالم الخارجي في العصور الوسطى المتأخرة 


6 الارتيابية في القرن السادس عشر: مونتانيي» وتشارون» وسانشز 


المحتويات 


1 البيرونية وسكتوس إمبيركوس اعفار حا م مز يواه امايو عا باسحب ا حو و ا دا 


17 ویار ت ال LS ly‏ ين IL‏ ونرعةتركل وا EG‏ 


8 ارتيابية هيوم وهيوم حول الارتيابية .. وعدم بشم نين ate A‏ مك وس ig E T E‏ وهو عو 


9 نزعة تومس ريده والسيدة ماري شیبرد» وإيانويل كانط ضد-الارتيابية. 


والارتيابيّة في المثالية الألمانية 


المحتويات 


125 


151 


189 


219 


287 
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الموضوع 


0 ج.إي. مور ولودفيغ فتغنشتاين في الارتيابية E E E E EA‏ 
1 الارتيابية في الفلسفة المعاصرة 1 ERNE e‏ 
2 الارتيابية غير-الفلسفية اش طفن ee ee‏ 
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يرجع اهتمامي بالارتيابيّة» أساسّاء إلى اهتمامي بفلسفة العصور والوسطى 
وعصر النهضة» لكنه يرجع أيضًا إلى خشيتي من ضياع شيء ما حين لا نأخذ في 
اعتبارنا تفكير القرن الرابع عشر OU)‏ كتابة تاريخ الفلسفة اللاحق» خصوصًا 
تاريخ فلسفة عصر النهضة والعصر الحديث. والارتيابيّة مث يوضح هذا. وكما 
آمل أن يستبين من هذا الكتاب» كثير من أهم التغّرات التي طرأت على الارتيابيّة 
حدئت في ذلك القرن» ويبدو لي أنه من المهم أن نتذكر هذا حين نقارب ارتيابيّة 
القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

ويرجع افتتاني طويل الأمد بالارتيابيّة إلى مواجهتي البدئية مع الفلسفة عبر 
ديكارت والأفكار المثيرة التي تقول إن المرء مأسور بإدراكاته أو أفكاره. وإنه لا 
يعرف ما إذا كان هناك dle‏ خارجي. وكنت دافعت عن أطروحتي في فلسفة 
العصور الوسطى عام 1999 09 وهو العام الذي عرض فيه فلم المصفوفة 
Jii (The Matrix)‏ 2 3« وقد أدهشني تناول الأختان واتشوسكي للإشكالية. 
ومنذ ذلك الحين راودتني رغبة في تناول الحبة الحمراء [كناية عن إرادة معرفة 
أشياء قد تغيّر مجرى حياة المرء]؛ على الرغم من أن الفيلسوف Je g‏ يخيرني Le‏ 
لن جدي نفعا. 


الارتيابية في الفلسفة 


وبطبيعة الحال» ليس في الوسع تأليف ols‏ أي كتاب» وبالتوكيد هذا 
الكتاب» دون الحصول على عون في الأثناء. وأنا مدين بالعرفان لقسم الفلسفة 
بالجامعة الغربية» بكنداء ولزملائي فيهاء الذي بدأت فيه في تطوير الأفكار 
المعروضة هناء ولقسم الفلسفة بجامعة لوس آنجلوس. بكليفورنياء لسماحه لي 
بتدريس النصف الأول من هذا الكتاب خلال العام الدراسي 2017-2016م 
الذي قضيته فيه أستادًا زائرًا. وأنا مدين أيضًا لقسم الفلسفة في جامعة استكهولم 
الذي أعمل به OW‏ لسماحه لي بإعادة جدولة ساعات تدريسى بحيث تناسب 
جدولة الساعات التي أمضيها في التأليف. وقد منحني أيضًا العام الماضي فرصة 
تدريس النصف GUI‏ من هذا الكتاب. 


وبودّي بوجه خاص أن أشكر بنجامين هل» ولورن فالكنستاين» وكارين 
نيلسنء وتوم لينن» وكالفن نورمورء ولِيلٍ ألنن» وديبورا براون» وكاتجا فوغىت» 
وآسا ویکفورس» وهانز ماثلن» وغويدو آلت» وساندرا لندبولم» وإيريك آکرلندء 
وميكائيل utile‏ الذين أسهموا جميعهم في تشجيع اهتمامي بالارتيابيّة أو تحمّلوا 
نقاشها معي وعرضوا علي تعليقاتهم أو اقتراحاتهم. وأشكر بوجه خاص ميكائيل 
لتخصيصه الوقت لقراءة الفصلين العاشر والحادي عشر» ولكاتجا الذي عرض 
اقتراحات مهمة بخصوص إجراء بعض الإضافات والتعديلات. وبودي أن 


tbs 


أشكر أيضًا الطلاب الذين قرأوا الكتاب في صورة مخطوط آثاء دراستهم لمادة 
درّستها خريف عام 2019م حول تاريخ الارتيابية. والذين قاموا بوظيفة اختبار 
لتلقيه. وأنا مدين أيضًا لقارئين gals‏ الناشر بمراجعته. وبطبيعة الحال GE‏ مدين 
أيضًا لزوجتي» إليزاء وأبنائي» كلاراء وغابرئيل. ولين. وأليس» الذي أضفوا 
بالفعل على حياتي طابعًا خاص. فلهم مني كل الشكر! 


استکهول» نوفمير 2019م 
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قل هي الإشكالات الفلسفية ذات التاريخ المتميز FE‏ تاريخ الارتيابيّة. فقد 
كانت موضعًا مستمرًا لنقاش الفلاسفة منذ العصور القديمة» وفي بعض أزمنة 
تلك العصور كانت هي المسألة الفلسفية المهيمنة. وكا سوف ينضح من خلال 
فصول هذا الكتاب. كان للارتيابيّة عبر التاريخ عدّة دلالات ختلفة. فقد كانت 
تعني عند البعض أسلوب حياة يستهدف راحة البال والسكينة» وعند بعض آخر 
شكًا في المعرفة بعالم خارجي» وعند بعض ثالث كانت الارتيابيّة شيا Ube‏ وقد 
طُوّرت العديد من الحجج المختلفة والبارعة للدفاع عن الارتيابيّة» كما طُرّرت 
العديد من الحجج البارعة بالقدر نفسه ضذها. وهذا الكتاب تاريخ لهذا السجال» 
بدءًا من أوّل مرتابء بيرون الإيلي في القرن الرابع ق.م» وانتهاء بالنقاشات 
المعاصرة للارتيابيّة ضمن فلسفة القرن الحادي والعشرين. 

ولكن» دعونا نتساءلء BU‏ تبدأ الارتيابيّة ببيرون؟ بمعنى ماء الارتيابيّة لا 
تبدأ به. ونحن نستهل هذا الكتاب به OY‏ سكتوس إمبيركوسء المصدر الرئيس 
للارتيابيّة القديمة» استلهم منه الفلسفة الارتيابيّة» أو ما يسميه الفلسفة البيرونية» 
لكن القضايا التي نصفها اليوم بالارتيابيّة كانت أثيرت في الفلسفة اليونانية قبل 
بيرون. ومن أمثلة هذا ما يسمى بالفلسفة القورينائية» التي استّلهمت من 
أرستبوس (ح.5 6-43 35)» أحد تلامذة سقراط. وقد دافع القورينائيون عن 
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نوع من الذاتانية» وجادلوا Ob‏ مبلغ ما نستطيع قوله هو إن شيئًا ما يظهر الآن أنه 
صحيح أو أن لدينا pathe‏ (شعورًا) ما به» ثم ميّزوا بشكل قاطع بين هذا وبين 
الكيفية التي يكون عليه هذا الشيء. وحسب رؤيتهم» ليس في وسعنا معرفة 
أسباب مثل هذا الشعور. أستطيع أن أعرف أن 'الماء يبدو ساخنًا لي" لكنني لا 
أستطيع أن أعرف "أن الماء ساخن'. وسوف يتكرّر هذا التمييز عديد المرات في 
تاريخ الارتيابية. وفي الكتاب الشهير الخطوط العريضة للبيرونية (Outlines of‏ 
Pyrrhonism)‏ ینکر سكتوس وجود أوجه شبه بين البيرونيين والقورينائيين» 
أساسًا بسبب دفاع القورينائيين عن مذهب اللذة» الذي لا يتسق وفق رأيه مع 
الارتيابية. 

وهناك سلف مه آخر للمدارس الارتيابيّة في العصر ال هلينيستي يتمثل في 
سقراط نفسه. ففي تعبير عن تواضعه الفكري» يشتهر سقراط بقوله إنه يعرف أنه 
لايعرف أي شيء. ولا ريب في قيام هذا بدور d‏ تطور الارتيابيّة ضمن 
"الأكاديمية"» مدرسة أفلاطون الخاصة. وهناك جانب مهم آخر من تفكير 
سقراط يتمثل في منهجه الفلسفي؛ إذ من بين ملامح سقراط المهمة؛ كما عرضه 
أفلاطون» أنه يكاد يمسك عن اقتراح أي أجوبة» وأنه يحاول بدلا من ذلك جعل 
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الآخرين يشكّكون في اعتقاداتهم. وهذا هو الجزء الارتيابي في منهج سقراط» أي 
الجزء الذي HRY‏ ولا يطرح أجوبة. ومن المؤكد أن هذا أثر في الارتيابيّة كما 
تطوّرت في العصور القديمة. وسوف نفصّل في هذا الأمر في الفصل الثاني. 

وبمعنى cle‏ لزامٌ على أي نقاش فلسفي للاعتقادات والمعارف أن يواجه 
الارتيابيّة في موضع ما. بأي معنى يسوّغ إدراكي LAST‏ أو اعتقادات صادقة 
حول ما أدرك من أشياء؟ أرى صحن تفاح أمامي على الطاولة. التفاحات 
مستديرة وحمراء؛ وهي شيع في الحجرة رائحة مميّزة. وحين del‏ إحداهاء أجد 
طعمها حلواء كما ينبعث منها صوتٌ حين أمضغها. كل هذه إدراكاتي بالتفاح أو 
بتفاحة ما؛ ولكن أي نتائج أستطيع أن أخلص منها؟ هل أستطيع أن أخلص إلى 
أي نتائج حول خصائص التفاح مستقلة عن إدراكاتي له؟ ومّثل هذاء هل تسوغ 
هذه الإدراكات التي تبدو واضحة ومتميّزة النتائج التي تقول إن التفاح مستديرء 
Gal‏ وله رائحة بعينه» وطعم بعينه» وما إلى ذلك؟ فضلا عن ذلكء أعتقد أني 
أعرف أشياء كشيرة» ولكن حين أشرع في فحص هذه المعارف وني تحليل 
الاعتقادات المؤسّسة عليهاء قد أشغل في حالات كثيرة بم إذا كانت معرّزة 
بتبريرات وجيهة أو شواهد قوية. سوف تحوم الارتيابيّة بالقرب منا ويبدو Lef‏ 
تساور الواحد منا بمجرد شروعه في التفكر في اعتقاداته ومعارفه المزعومة. 
وتاريخ GL VI‏ هو تاريخ مثل هذه الانشغالات في سياق فلسفي نسقي. وقد 
|S Hees‏ سوف نرى الكثير من الفلسفة عبر التاريخ. 

وكان أصل الارتيابيّة قد استبين في العصور الهلنستية؛ لأن للارتيابيّة 
البيرونية (الفصل 1) هدقا عمليّاء يتمثل في أسلوب بعينه في الحياة. الارتيابيّة 
وسيلة لراحة البال (ataraxia)‏ ووسيلة في النهاية للسعادة. غير أن هدف 
الارتيابيّة هذا سرعان ما تبي (ربم|) باستثناء فترة قصيرة في القرن السادس عشرء 
فأصبح جل تاريخ الارتيابية يدور حول إمكان اكتساب اعتقادات ومعارف 
الارتيابية في الفلسفة 


صادقة. وكان أكثر الملامح القارّة فيها ارتباطها بموقف ذهني يتمثل LENS‏ 
وقد انّسمت بهذا الملمح منذ عصر أوغسطين ولم تتخل عنه؛ على الرغم من أن 
هناك مفكّرين عبر التاريخ أشارواء محقينء إلى أن الشك لم يكن إطلاقًا ضمن 
ملامح الارتيابيّة القديمة. 

ومع أوغسطين ارتبطت الارتيابيّة باكتساب المعارف (الفصل 3). وعلى 
الرغم من ذكر سكتوس وشيشر ون للمعرفة LAs (episteme, Scientia)‏ 
مصدران مهّان للارتيابيّة الأكاديمية (الفصل 2( ركزت المناظرات القديمة 
ELI‏ على ما إذا كان بمقدورنا الحصول على اعتقادات Hole‏ بخصوص العالم. 
وقد وجه أوغسطين النقاش صوب المعرفة» أي صوب ما إذا كان بمقدورنا 
الحصول على معارف» والكيفية التي نستطيع بها إنقاذ المعرفة العلمية من براثن 
الارتيابيّة. وكانت منزلة المعرفة» بالمعنى الأرسطيء مسألة أساسية في) يتعلق 
بالارتيابية في التقليد الفلسفي العربي خلال العصور الوسطى (الفصل 4). وقد 
شت عدة هجومات ارتيابيّة على الفلسفة المتأئّرة بأرسطو في الفلسفة واللاهوت 
العربي» والإسلاميء واليهودي (حيث الغزالي وابن ميمون أبرز الأمثلة). وكان 
هذا نقاشًا ارتيابيًا دار دون أي تأثر بالمرتابين القدماء. 

وفي العصور الوسطى اللاتينية» ظهرت حجّة ارتيابيّة جديدة تحديدًا في 
بداية القرن الرابع te‏ تمثّلت في فرضية أن يكون الله ee‏ وقد كان ها أثر 
درامي في فلسفة ذلك العصرء التي تعرّضت فجأة لتهديد ارتيابي شامل في العالم 
الخارجي. إذا كان الله مضلاء ونحن لا نستطيع في تقدير البعض أن نعرف أنه 
ليس كذلك» فإن كل ما نعتقد أننا نعرفه بخصوص العام قد يكون be‏ وبعد 
شك معتبر في الكيفية التي يجب أن نفهم بها الإدراك المعرني وبعض إقرارات 
aL VI‏ بدا أن هناك حلا جديدًا لا يقل براعة» يتممّل في طرح الخطئيّة موققًا 


ضد-ارتيابي (الفصل 5). وبقفو خطا جون بورديان» صاحب هذه الفكرة» تسنى 
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للفلسفة مواصلة نشاطها المعتاد. فيي بدت المعرفة العلمية» على الرغم من أنها 
PROTE.‏ 

وني حين أن الارتيابيّةء LS pat‏ الارتيابيّة الأكاديمية» كانت معروفة بشكل 
جيّد في الفترات الأخيرة من العصور الوسطى» تصدّر المشهد Beal‏ جديدٌ بها في 
النصف الثاني من القرن السادس عشرء أساسًا بسبب ترحمة جديدة وإعادة نشر 
كتاب سكتوس الخطوط العريضة للبيرونية. وكان هذا تأثير قوي على مونتانيي» 
الذي كتب حوها إحدى دراساته الأكثر Lely)‏ اعتذار لريموند سيبوند 
«(Apology for Raimund Sebond)‏ وتسربت من خلاله إلى الفلسفة الحديثة 
المبكرة. وكان لمونتانيي تابعان» بيير تشارون وفرانسيس سانشز (الفصل 6( 
أسهما في جعل الارتيابيّة جزءًا مهمًا من النقاشات الفلسفية التي دارت في القرن 
السابع عشر. 

غير أن التناول الفلسفي للارتيابيّة الذي كان له أبلغ الأثر على الفلسفة 
اللاحقة هو ذلك الذي نجده في كتاب رينيه ديكارت تأملات في الفلسفة الأولى 
des (Meditations on First Philosophy)‏ الرغم من أنه م يكن اول من 
صاغ إشكالية الريبة في العالم الخارجي» Ob‏ فضل صياغتها يعزى إليه. وقد قام 
بذلك باستخدام حجج حول الأوهام» والأحلام» والشيطان الماكر (الفصل 7). 
وقد كُرّس قدر كبير من الفلسفة اللاحقة» حتى يومنا هذاء للرد على هذه الحجج. 
والراهن أن ديكارت لم يكن مرتابّاء بل اقتصر على توظيف الارتيابيّة في اكتشاف 
نقطة بدء جديدة لفلسفته. غير أن الأسلوب الذي حل به الإشكال الارتيابي الذي 
صاغه حظي باهتام كبير» كا تعرّض لسخرية مجايليه من الفلاسفة. ومن بين 
نقاده الرئيسين بيير بيل» الذي عاش في النصف الثاني من القرن السابع عشر 
(الفصل 7). وكان بيل استعار جزءًا من حجج ديكارت وأضاف إليها بضع 


الارتيابيّة في الفلسفة 


حجج ارتيابيّة. ويمكن ملاحظة أثره في مثالية جورج بركلي وإمبيريقية ديفيد 
هيوم في القرن الثامن عشر. 

وقد حصلت الارتيابية على دعم من نوع مختلف بعض الشيء عبر هيوم. 
وكان دار جدال طويل بين البخاث حول ما إذا كان هيوم مرتايّاء ولكن لا جدال 
في أن مجاليه كانوا يعتبرونه كذلك. وقد بدا أن الارتيابيّة الهيومية تلقي بظلال 
الشك على العلاقة السببية وعلى قدرة العقل على تبرير الاعتقادات» كما بدا أن 
هيوم يؤمّن حججًا ضد الاعتقاد الديني» ويشكك في وجود الله وفي عقائد دينية 
أخرى (الفصل 8). ويظهر أن بيل وهيوم دفعا معا بالفلسفة صوب RSLS)‏ 
شاملةء وهناك من يرى [eel‏ دفعا مها صوب الثالية. وقد حفزت هذه العاصفة 
الكاملة اثنين من أبرز خصوم الارتيابية في تاريخ الفلسفة؛ تومس ريد وإمانويل 
كانط. غير kel‏ اتخذا مسارين مختلفين في رفضههما للارتيابيّة؛ ففي حين طوّر ريد ما 
وصفه بفلسفة الفهم المشترك, طوّر كانط ما وصفه بالمثالية الترانسندنتالية. 
وكانت هناك استجابة أخرى هيوم طرحتها السيدة ماري شيبرد» التي رفضت في 
بداية القرن التاسع عشر الارتبايية الهيومية وطورت تصورها الخاص في السببية» 
كما طرحت برهانًا على وجود dle‏ خارجي (الفصل 9). 

وعلى الرغم من هذا الجهد. ظلت الفلسفة JSE‏ بتوليفة من الارتيابيّة 
والمثالية. وقد استهدفت الفلسفة التحليلية الجديدة التي ظهرت في بداية القرن 
العشرين حسم هذا الأمر مرة وإلى الأبد. وكان ج.إي. مور قد استلهم من ريد 
ومفكّري فهم مشترك آخرين» فيا pb‏ لودفيغ فتغدشتاين تحليله وإنكاره في 
النهاية للإشكال الارتيابي من خلال اللغة ومن خلال الكيفية التي نستخدم بها في 
السياقات اليومية كلمات من قبيل 'يعرف'» CEL‏ و'يقين'. وكان كلاهما مهم 
ELI‏ بها وصفاه بارتيابيّة ديكارت في العالم الخارجي (الفصل 10). وقد بدا 
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لبضعة عقود بعد الحرب العالمية الثانية أن فتغنشتاين استطاع التخلّص من 
الارتيابيّة» غير Lal‏ بدأت تعود إلى الفلسفة مثل عملة رديئة. وكانت عودة 
الارتيابيّة تشكل إلى حد كبير عودة إلى إشكالات فلسفية كلاسيكية والكثير من 
المقاربات المعاصرة للارتيابيّة شبيهة بمقاربات أقدم عهدًا (الفصل 11). 

غير أن الارتيابيّة الفلسفية ليست نوع الارتيابيّة الوحيد الذي نواجه في dle‏ 
اليوم. ذلك أن الارتيابيّة خارج الفلسفة تبدو في حالة ازدهار في مجتمعنا. ويمكن 
رؤية هذا في ارتيابيّة إزاء تغيّر المناخ» واللقاحات» وأشياء أخرى سببها الإنسان» 
حظيت باهتام كبير فيم| Ghee‏ بأسلوبنا المستقبلي في العيش. وينصبٌ قدر كبير من 
الارتيابيّة غير -الفلسفية في المجتمع في الوقت الراهن على العلم المعاصرء الأمر 
الذي قد يشير إلى دور العلوم بوصفها Éo‏ جديدّاء لكنه ينضّب أيضًا على شاغلّين 
آخرّين» ألا وهما أزمة النسخ في العلم وشكل سائد من مقاومة المعرفة يبدو أنه 
يجتاح المجتمع الغربي. وسوف يكون التصالح مع هذه المسائل ومع الموقف 
الارتيابي الذي يقف وراءها مهمّة أساسية للفلسفة ولتخصصات أخرى في 
المستقبل (الفصل 12). 

وقد تزامنت عودة الارتيابيّة في الفلسفة المعاصرة مع تجذد plea Vi‏ بتاريخ 
الارتيابية. ففي عام 1960م نشر رتشارد بوبكنء الباحث الشهير في الفلسفة 
الحديثة المبكرة» أوّل طبعة من OLS‏ طبع عدة طبعات مزيدة» وكان عنوانه 
الأصلي تاريخ GLY‏ من إرازْمس إلى ديكارت (The History of‏ 
Scepticism from Erasmus to Descartes)‏ وقد و 3 هذا الكتاب بشكل 
مفصّل الاهتام المتجدد بسكتوس في القرنين السادس عشر والسابع عشرء 
وانطوى على مزاعم لافتة بخصوص أثره على ديكارت (للمزيدء انظر الفصل 
6( كا دشن laal‏ بحثيًا بتاريخ الارتيابيّة بقي إلى يومنا هذا. وفي 1969م» نشر 


أرن نيس» الفيلسوف النرويجىء كتاب الارتيابيّة (Scepticism)‏ وهوء (LL‏ 
الارتياية في الفلسفة 


إسهام في الإبستيمولوجيا في زمنه» لكنه يبدأ بفصل حول سكتوس الذي تظل 
روحه باقية في سائر فصول الكتاب. وعلى الرغم من أن بوبكن ناقش سكتوس في 
كتابه» كانت رؤيته له سلبية بعض الشيء. أما كتاب نيس فكان أوّل عمل منذ 
مونتانيي يحمل سكتوس فيلسوفا حمل ALI‏ وبعده كان هناك pleal‏ بحشي كبير 
بأعمال سكتوس وترجمات جديدة ها إلى لغات عديدة. 

وعلى الرغم من هذا plea Vi‏ بالارتيابية في ستينيات القرن العشرين» لم يصدر 
قبل كتابنا هذا أي عمل يضم EG‏ شاملا للارتيابيّة (صحيح أن هناك CLS‏ 1552 
يغطي مجمل تاريخ ESS LY‏ لم يكن يستهدف القارئ العام ولامن ليس 
لديه ألفة بالفلسفة). والرّاجح أن سبب هذا هو أنه م يكد يكون هناك إلى عهد 
جد قريب أي عمل حول الارتيابيّة في العصور الوسطى. وهكذا نجد أن هناك 
عدة طبعات لكتب حول الارتيابيّة القديمة» وأكثر منها حول الارتيابيّة الحديشة 
المبكرة والارتيابيّة الحديثة» ولكننا لا نجد سوى بضعة كتب حول الارتيابيّة 
الوسيطة. وهذا ظلّت هناك [Blo‏ فجوة في كل كتب تاريخ الارتيابيّة. fees‏ هذا 
تاريخ الارتيابيّة الذي كتبه بالألمانية عام 1904م راؤول رتشرهء الارتياب في 
الفلسفة Der Skeptizismus in Der Philosophie)‏ (والذي يتألف من 
جزئين)؛ فهو يغطي الارتيابية حتى نيتشه في منتصف القرن الشامن عشر» لكنه 
يقفز على معظم العصور الوسطى. ما يجعله LAU‏ للارتيابيّة يعاني من فجوة 
کو 


وبمعنى آخرء توجد في هذا الكتاب هو الآخر فجوة» فهوء لسوء الحظء لا 
يكاد يشمل فلاسفة نساء. والفيلسوفة الوحيدة هي السيدة ماري شيبرد الرافضة 
لارتيابيّة هيوم التي يأتي ذكرها في الفصل 9. ف) السبب في ذلك؟ الحال أن السبب 
الرئيس هو أنه يبدو أنه كان هناك عدد جد قليل من النساء المرتابات في تاريخ 
الفلسفة. وهكذا نجد أن بوبكن لا يذكر أي امرأة في تاريخ الارتيابيّة الحديشة 
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المبكرة. ولعلّنا لو وسّعنا مفهوم الارتيابيّة» لأمكن ضمّ كاتبات صوفيات في 
العصور الوسطىء فهن يعرضن نوعا من الإيانية في رفضهن للعقل» وقد جودل 
مؤخرًا في الفلسفة المعاصرة بأن إليزابيث أنسكومب (1919م-2001م) مرتابة» 
لأا تنكر الأخلاق وأي مفهوم في النفس» لكن هذه مسألة خلافية» والنساء 
اللائي يُذكرن في هذا السياق لايشكلن في الواقع أمثلة على الارتيابيّة الفلسفية. 
ولعلّهن يحظين» حين نعرف المزيد حول الدور الذي قامت به النساء في تاريخ 
الفلسفة وحول تفكيرهن» بمساحة أكبر في تاريخ الارتيابيّة أيضًا. 

وهكذا فإني أقفو في هذا الكتاب تاريخ الارتيابيّة بشكل متواصل من البداية 
حتى يومنا هذا. والهدف هو جعل الفلاسفة أنفسهم يتحدثون من خلال أعمالهم. 
وقد عرضت رؤاهم كما أفهمها. وهناك هدف آخر يتمثل في عرض حجج 
المفكرين في سياقهم والإمساك عن استخلاص AST‏ ما يجب من النتائج المؤسّسة 
على منظور تاريخي امتيازي. غير أني أهدف وبشكل طبيعي إلى جعل حججهم 
ومواقفهم ميسّرة لفهم المتلقي المعاصر. وعلى الرغم من أن هناك في بعض 
الأحيان فروقًا معتبرة بين الفلاسفة المناقشين» فإني أفترض mel‏ مقحمون تقريبًا 
في الخطاب نفسه. بمعنى أنهم مشغولون بها نسميه اليوم» ولو بشكل عام» 
الارتيابيّة. وسوف أختتم كل فصل بتلخيص موجز في شكل نقاط لما جاء فيه» 
وبقائمة من القراءات الإضافية المقترحة لمن يرغب في معرفة المزيد حول القضايا 
المناقشة والرجوع إلى الأعمال العديدة المتخصصة ASU VG‏ وقد BH‏ هذا 
الكتاب بحيث يكون ميسّرًا لطلاب السنة الأولى بقسم الفلسفة ولعموم الناس 
المهتمين. ويتضح أن نفع القراء ذوي الألفة بالفلسفة من هذا الكتاب سوف 
تكون أكبر. ولأنه JI‏ مراجعة ALLE‏ يفترض أن يؤمّن لمعظم القراء معلومات 
جديدة. فدعونا إذن نخض في غماره! 
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المجموعة الوحيدة التي وصفت نفسها في العصور القديمة بالمرتابة هي 
مجموعة البيرونيين. وكانوا استمدّوا أصل فلسفتهم من بيرون الإيلي 
)365/ 260/275-360 ق.م.)» لكنها لم تتخذ صورتها الأساسية إلا بعد ذلك 
بوقت طويل على يد أنيسيديموس في القرن الأول ق.م. ويفترض أنه كتب هذه 
الفلسفة في عمل يتألف من ثانية كتب بعنوان المقالات البيرونيسة (Pyrrhonian‏ 
Discourses)‏ ولسوء الحظ أن هذا العمل ضاع» شأنه في هذا شأن الكثير من 
الفلسفة اليونانية. والمصدر الرئيس للارتيابية البيرونية هو سكتوس إمبيركوس 
(القرن الثاني ق.م.). ولم يكن لدى سكتوس سوى تأثير ضئيل على الفلسفة 
العامة في عصره. لكن تأثيره كبير على الفلسفة اللاحقة» خصوصًا منذ بداية من 
القرن السادس عشر. وهذا يمكن أن نجادل بأنه يجب اعتبار سكتوس» بعد 
أفلاطون وأرسطو. صاحب أقوى تأثير أحدثه فيلسوف يوناني في كل العصور. 

=320/325) pled god كني سكا تله‎ dyes أذ‎ aly 
ق.م.). .هو مصدر كل ما نعرف عنه تقريبًا. وهناك من یری أن‎ 5 
تيمون هو المؤلف الفعلي للرؤى الفلسفية التي تنسب إلى بيرون. وبصرف النظر‎ 
عن حقيقة هذا الأمرء وعلى الرغم من أن بيرون ألهم الفلسفة الارتيابيّة في‎ 
الور القديمة» يبدو واضحا أن تيمون لم يكن هو نفسه مرتابًا حقيقيًا - على‎ 
الفصل الأول من أشهر كتبه. الخطوط العريضة‎ dy حبن نقارنه ب..كترس.‎ | 


لس ل .د الأرتيابية في الفلسفة 


للبيرونية (الذي يشار إليه غالبا بالرمز PH‏ الحرفين الأولين من عنوانه 
باليونانية)» يميّز سكتوس بين ثلاثة أنواع من الفلاسفة. فهناك من يعتقدون آم 
عثروا على الحقيقة» ويسميهم الفلاسفة الدوغمائيين. ومعظم الفلاسفة القدماء 
يندرجون تحت هذا الصنف» وهو يعتبر أفلاطون» وأرسطوء والرواقيين» 
والإبيقوريين ضمن هذه المجموعة. وهناك من يعتقدون أنه لا يمكن فهم 
الحقيقة» مثل الفلاسفة الأكاديميين» الذين يوصفون أحيانًا أيضًا بالدوغائيين 
السلبيين (سوف نعود إليهم في الفصل 2). وهناك المرتابون الذين يظلّون يبحثون 
عن الحقيقة " - 'الساعي' أو 'الباحث' هي الترجمة المناسبة للكلمة اليونانية 
.'skeptikos'‏ 


وتشمل فلسفة بيرون على > وصف تيمون ثلاثة أجزاء» AG‏ تصوّر في 
الكيفية التي تكون عليها الأشياء في ذاتها؛ وثانيها إقرار حول الموقف الذي يلزمنا 
اتخاذه إزاء هذه الأشياء؛ وثالثها الخطوط العريضة لما سوف ينتج عن هذا الموقف. 
وهو يقرٌ في المقام الأول أن العالم غير قابل للتحديد بقدر ما هو غير قابل للقياس؛ 
ولهذا فإن حواسنا لا تخبرنا بالحقيقة أو عاجزة عن إخبارنا بهاء الأمر الذي يستلزم 
الجزء الثاني» أنه يجب علينا ألا gd‏ في حواسّناء وألا يكون لدينا رأي أو اعتقاد 
بخصوص الكيفية التي يكون عليها العالم حقيقة. وفي المرحلة الثالثة» يستلزم هذا 
أنه يجب علينا ألا نقبل أي شيء, الأمر الذي يؤدي bed‏ يرى إلى راحة البال 
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ataraxia)‏ باليونانية). ويمكن العثور على جوانب من هذه الأجزاء الثلاثة في 
البيرونية المتأخرة» كالجزء ء الخاص بعدم تب تبني أي اعتقادات» وعدم الموافقة» وراحة 
البال بوصفها هدف الارتيابيّة. غير أنه يجب اعتبار بيرون» وفق تصنيف 
سكتوسء وفيم| يبدو لكثير من SE‏ فيلسوفا دوغمائيّاء GY‏ يزعم أن العالم 
على نحو بعينه» وإن كان بطريقة غير محددة. 

وهناك LAÍ‏ طريقة أخرى لا يعدٌ بيرون وفقها نموذجًا ie‏ للارتيابيّة كما 
عبر عنها سكتوسء تتمثل في الأسلوب الذي عاش به حياته. وهذا إشكالي بوجه 
خاص لأن البيرونيين المتأخرين غالبًا ما يصوّرونه على أنه نموذج يحتذى؛ على 
الرغم من أنهم انتقائيون إلى حد كبير في اختياراتهم لما يؤكدون عليه في حياته. وقد 
بدا أن بيرون لا يثق في الحواسٌ إلى حد أنه عادة ما يعرّض نفسه للمخاطره نما 
يضطر تلاميذه إلى إنقاذه. ومّثل هذا أنه يقال إنه كان يعترض طريق الخيول في 
الشوارع» لكته» على الأقل في إحدى المناسبات» هرب من كلب ضار. وني ضوء 
المخاطر التي تعرّضه لما رؤاه الفلسفية» يقال إن بيرون عاش حياة Sola‏ بعيدًا عن 
eo‏ أن op FEM iy al‏ أكدوا تنما حول ASV AY‏ وك 
fey‏ هذا القصة التي يرويسا ديوجين لياتيّس )240-180 ب.م.)» مؤرّخ 
الفلسفة اليونانية القديم» حول بيرون حين هبّت عليه عاصفة أثناء إبحاره على 
متن إحدى السفن. وتقول القصة إنه خلافا لسائر الركاب كان bole‏ وإنه أشار 
إلى خنزير كان يتناول الطعام هادئا على الرغم من العاصفة» وقال إنه "يجب على 
الحكيم أن baile‏ على سكينته على هذا النحو" )9.68 (DL‏ 


ويوجد الكثير من أوجه الشبه بين سلوك بيرون وسلوك من ب يصفهم أرسطو 
في الجزء الرابع من ES‏ ا ميتافيزيقا (Metaphysics)‏ الذين ينكرون قانون 
عدم -التناقضء والذين يسخر منهم لأنه يعتقد أنهم يمخدعون أنفسهم. بحسبان 
أنه يستحيل أن يعيش المرء حياته دون التزام بهذا المبدأ. ويتساءل أرسطو متعجبًا 
BU"‏ يذهب المرء إلى ميغارا بدلا من أن يبقى في بيته معتقدًا بأنه ينبغي عليه 
الذهاب؟ ولماذا لا يقع ذات صباح باكر في بئر أو جرف إذا تصادف أن وجده في 


الارتيابيّة في الفلسفة 


طريقه؟ لماذا نراه يحمي نفسه ضد هذا؟ لا ريب في أنه لا يعتقد أنه لا فرق بين 
الوقوع في بئر أو جرف وبين عدم الوقوع فيه؟" (12-16 ط1008). ويبدو إلى 
حد ما أن بيرون حاول العيش بطريقة مشابهة لأولئك الناس - متجاهلا العواقب 
العملية للعيش في عالم يحكمه ذلك المبدأً. وكا سوف نرى» فإن سكتوس لا يعتقد 
أن هذه هي الحياة التي يجب على المرتاب عيشهاء لكن هذا الأمر يشير إلى اعتراض 
OE‏ ما يوجّه للارتيابيّة القديمة؛ أنه يستحيل العيش وفق فلسفتها. 
وبدورها تعرض مقاربات أرسطوء في الجزء نفسه من OLS‏ الميتافيزيقاء 
لديمقريطس وأنكساغوراس» أوجه تشابه مع موقف بيرون وأسلافه اليونانيين 
المبكرين. وكان أرسطو يرى أنهم انخدعوا بالتركيز على الكيفية التي يظهر بها 
العالمء ما جعلهم يعتبرونه منطويا على تناقضات وتضادات تصدق في الوقت 
نفسه. وقد وصفهم بأنهم من أشياع النسبانية والذاتانية. وهو لا يقول إن العالم 
غير محدد أو غير قابل للقياس» بقدر ما يقول إنه يبدو كذلك. ما يجعله يتفق مع 
بيرونيين لاحقين. غير أن التأويل الصحيح لإقرارات بيرون الثلائثة GE‏ 
وموضع جدال بين البحاث. 
وكانت فلسفة بيرون قد بقيت حيّة لدى بضعة أجيال من بعده» لكنّها ماتت 
في النهاية» ولم تبعث البيرونية ثانية إلا في القرن الأول الميلادي على يد 
أنيسيديموسء. الذي لا انعرف سوى القليل عنه» باستثناء أنه يبدو اعتزل 
الأكاديمية» التي أصبحت مرتابة تحت قيادة أركسيلاوس (هناك المزيد حوله في 
baal‏ ويقال إن أنيسيديموس اتم الأكاديمية باجا تأثرت أكثر عماجب 
بالفلسفة الرواقية» وهذا أيضًا ما جعله يعتبر أعضاءها فلاسفة دوغمائيين. غير أنه 
يبدو أن سكتوس اعتقد أن لدى أنيسيديموس هو نفسه ميولًا دوغمائية» فهو 
يقول في أحد كتبه )8.8 (M‏ إن أنيسيديموس Fa‏ أن هناك فروقًا بين المظاهر وإن 
ما يظهر مشتركًا لدی الجميع صحيح. ويبدو LET‏ وإن كان هذا خلافيًاء أنه يشير 
إلى وجود أوج شبه بين رؤى آنیسیدیموس» وحتى بيرون» وبين رؤى هرقليطس 
PH 1.210)‏ تحديدًا الرؤية أن المتضادات تصحٌ على الشيء نفسه. ما يشير إلى 
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الانتقال السلس من الارتيابيّة إلى النسبانية والذاتانية» وهذا ما تقترحه الفقرة التى 
سبق ذكرها من أرسطوء والتي تتكرّر عدة مرات في كتابه. l‏ 

والبيروني الوحيد الذي LW‏ مادة نصّية كافية محفوظة لأعماله هو سكتوس. 
والراهن أننا لا نستطيع أن نعرف ما كانته البيرونية إلا من خلال أعماله. غير أنه لم 
يتلق معاملة حسنة من SES‏ فها هو المؤرّخ الشهير للارتيابيّة الحديثة» رتشارد 
ر. بوبكن» يقول عنه في أوّل طبعة من كتابه تاريخ الارتيابيّة إنه "كاتب هلنستي 
غامض يفتقر إلى MULE‏ وقد اعتبر تقليديًا مصدرًا ليس فقط للبيرونية بل 
للفلسفة ا هلنستية بوجه عام» ولم ينظر إليه بوصفه Rae‏ | مستقلا بذاته. والحال أنه 
لم شرع في حمله فيلسوفا حمل الجد إلى أن صدر كتاب الارتيابيّة عام 1968م 
al gh‏ الفيلسوف الإسكندناني أرين نيس. وبدلا من هذاء سوف نقارب أعمال 
سكتوس» LS por‏ الخطوط العريضة؛ بوصفها عرضًا حسّاسا وبارعا كتبه 
فيلسوف موهوب للارتيابيّة البيرونية. 

ونكاد لا نعرف شيئًا عن حياة سكتوس» بل إننا نجهل حتى تاريخ الفترة 
التي عاش فيهاء ووفق أفضل التقديرات» يقال إنه عاش بين عامي 100 ب.م. 
و300 ب.م. وموضعه في قائمة المرتابين البيرونيين الطويلة التي أعدّها ديوجين 
لياتس هو قبل الأخير )9.116 (DL‏ ولعلّه كان نشطًا في روماء لكننا لسنا 
متأكدين من هذا. غير أنه كان طبيبًاء ونحن نعرف هذا OV‏ هذا ما أخبرنا به هو 
نفسه )2.238 (M 1.260, PH‏ وكان جالینوس» وهو طبيب مشهور آخرء 
وديوجين يعتبرانه ضمن أطباء المدرسة الإمبيريقية» وهذا مأتى اسمه 
'إمبيركوس'. وفي abe‏ الجزء الأول من الخطوط العريضةء Jole‏ سكتوس بأنه 
على الرغم من وجود أوجه شبه بين المدرسة الإمبيريقية والارتيابيّة keb‏ مختلفان 
في النهاية» OY‏ أتباع المدرسة الطبيّة يصدرون أحكامًا حول أشياء ليست واضحة» 


وهذا أمر لا يرتضيه أي مرتاب. 
والخطوط العريضة للبيرونية (PAD‏ الذي يسمّى أحيانًا بالإنجليزية 
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desi هو أكثر‎ (ASL (الخطوط العريضة‎ Outlines of Skepticism 
iale سكتوس تأثيرًا. وهو مقسّم إلى ثلاثة كتب. والكتاب الأول مقدّمة‎ 
للبيزونية: والكتابان الآخران تشكيلات هن الاعتراضات عل ما فسن‎ 
بالفلسفات الدوغهائية. ويتناول الكتاب الثاني الاعتراضات على المنطق» فيا‎ 
يتناول الكتاب الثالث الفيزياء والإثيقا [علم الأخلاق]. وكان سكتوس قد تبتى‎ 
التقسيم الرواقي للفلسفة إلى ثلاثة أجزاء الذي أصبح تقليديًا في العصور‎ 
الهلنستية. وهناك عمل آخر ينسب إلى سكتوس» على الرغم من أنه ليس عملا‎ 
Adversus مفردًاء بل يتألف من 11 كتابًا يشار إليها باسم لاتيني واحد»‎ 
الذي يعني حرفيا ضد علماء الرياضيات. وهذه الكتب‎ .) 11١ 105 
و(2) ضد الخطباء‎ (Against the Grammarians) النحو‎ olde هي : (1) ضد‎ 
(Against the ةدنkl‎ elite و(3) ضد‎ (Against Rhetoricians) 
«(Against the Arithmeticians) و )4( ضد علماء ا لساب‎ «Geometers) 
و(6) ضد الموسيقيين‎ (Against the Astrologists) التنجيم‎ eide ضد‎ (5) 
(Against the ضد علمء المنطق‎ (8)5 (7) 5 «(Against the Musicians) 
«(Against the Physicists) الفيزياء‎ el te ضد‎ (10) 5 (9) 5 «Logicians) 
وغالبًا ما یشار إلى هذه‎ .CAgainst the Ethicists) الإثيقا‎ elle ضد‎ (11) 5 
الكتب بأسمائها الفردية.‎ 
يصف سكتوس بعض سجايا‎ (PH 1.7( وفي بداية الخطوط العريضة‎ 
وبأنه تعليقي»‎ tek المرتاب البيروني» ويلاحظ أن لديه شخصية تحققية وبأنه‎ 
لكونه يعلق الحكم أو يمتنع» على حد تعبيره» عن الموافقة. وأخيرًا المرتاب‎ 
وبمعنى أنه يبحث في كل شىء. وأخيراء‎ opt بمعنى أن الأشياء‎ 11 
SEE من هذه السجايا فضائل‎ Sy المرتاب بيروني» بمعنى أنه من أتباع بيرون.‎ 
الفيلسوف‎ ELL, العالم بالمعنى المراد في القرنين السابع عشر والثامن عشرء‎ 
الصحّية أو الموقف التحققي‎ BEL الجيّد بشكل عام. ولكن ما الفرق بين‎ 
وبين الارتيابيّة البيرونية؟ يبدو أن المسألة إلى حد كبير مسألة درجة» فالبيروني‎ 
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يدفع بالسجايا إلى وضعها المتطرف وبشكل أبعد مما يعد عاديا بالنسبة إلى العالم 
ol‏ ربماء بالنسبة إلى الفيلسوف غير-البيروني» وبهذا المعنى الارتيابيّة ليست 
Lad yo‏ بل افلسقة Yel‏ مكل سائز الفلسقات الملشبية SPV‏ 
ولكي نحصل على فكرة واضحة عا يعنيه سكتوس من البيرونية» دعونا نلق 

نظرة على تعريفه لها: 

GLY‏ هي القدرة على عرض تعارضات ضمن أشياء تظهر 

أو يتفكر بها بأي طريقة» وهي قدرة تجعلناء بسبب التكافوؤ في 

القوى بين المواضيع والأشياء المتعارضة. نعلّق الحكم أولاثم 

نشعر براحة البال. 


(PH 1.8) 


ويضيف مباشرة بعد هذه الفقرة أنه لا يعني ب 'القدرة' Gi‏ شيء خاص» بل 
يعني فحسب ما نستطيع فعله» أي عرض التعارضات ضمن مظاهر الأشياء. 
وبعد هذا السؤال نستطيع أن نقول إن الارتيابيّة تنطوي على أربعة أشياء: (أ) 
القدرة على عرض تعارضات ضمن المظاهرء و(ب) تكافؤ في القوى» و(ج) 
تعليق الحكم» و(د) راحة البال. 

وبطبيعة الحال فإن أوّل شيء نلاحظه هو تشابه هذا التعريف مع موقف 
بيرون الأصلي كا أخبر به تيمون. والثاني هو أن المرتاب يبدأ بالبحث عن 
تعارضات ضمن المظاهر. ولكن ما الذي يعنيه هذا؟ توكيد مظاهر مهم عند 
e p‏ لأن المرتاب fat‏ من المظاهر أو ما يظهر له نقطة البدء. Gy‏ هذا 
الصدد. يبدأ المرتاب بالطريقة التي يبدأ بها الفلاسفة الآخرونء أي بمحاولة 
استنتاج الواقع ما يظهر لهء ولكن المرتاب يخلص من تحقيقاته إلى أنه ليست هناك 
طريقة متسقة لوصف الواقع. وفي تحقيقاته» يستخدم المرتاب منهج عرض ما 
يوصف بأنه تكافؤ في القوى بين المظاهر. وهذه مظاهر ذات قوى متساوية 
تعارض بعضها البعضء وإذا كان في الوسع عرض مثل هذه المظاهر» لن يكون 
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هناك أساس لتفضيل مظهر على آخر. ولهذا فإن التصرف الحكيم هو تعليق 
الحكم. غير أن المرتاب لا يقول إن هذه التكافؤات في القوى موجودة دائّاء أي أنه 
لا يقول إن العالم على هذا النحوء كما يبدو أن بيرون يزعم» بل يبحث عنها 
فحسب على مستوى المظاهر ويحاول كشفها بشكل مفصل. 

وهناك شيء آخر نلاحظه بخصوص تعريف سكتوس لفكرة تعليق الحكم. 
غالبًا ما يشار إليها باستخدام الاسم اليوناني epoche‏ الذي يصف توقف الذهن 
حين لا يجد صاحبه سببا لتفضيل موقف أو مظهر على آخر. وكما سوف نفصّل 
GLY‏ هذا الفصل وفي الفصل الذي يليهء الطريقة التي يحدث بها هذا هي أن 
يُعرض على المرتاب زعم فلسفي أو علمي من نوع ماء ثم يحاول البحث عن 
حجج ومظاهر تدعم الرؤية المعارضة. وهذا جزء من تحقيقاته يتمثل في البحث 
عن حجج مضادة. ولعل هذا شبيه إلى حد ما ب| يقوم به العالم وفق رؤية فيلسوف 
علم القرن العشرين كارل بوبر. إنه يبحث عن سبيل لتكذيب نظريات علمية. 
mi 315‏ نجح المرتاب في العثور على مثل هذه الحجة. fos‏ على PLS‏ في القوى 


يقترح وجوب تعليق الحكم. ويترك سكتوس إمكان ألا يعثر المرتاب على حجّة أو 


مظهر مناقض مفتوحًا. وهذا هو السبب الذي يجعل المرتاب باحثًا وليس 
دوغمائيّاء فهو يترك إمكان العثور على حقيقة الأشياء مفتوحًا. وغني عن البيان أن 
سكتوس نفسه لا يعرض مشل هذا الإمكان بل ينصح بتعليق الحكم في كل 
الحالات التي يتقصاها. 
والشيء الرابع الذي نلاحظه |b‏ بخص تعليق الحكم هو أنه يستلزم افتراض 
أن يعيش المرتاب حياته دون اعتقادات. سوف أعود إلى هذا أدناه وأتساءل عما 
يعنيه أن يكون للمرء اعتقادا» حسب بيرون» وما إذا كان في الوسع العيش دون 
اعتقادات. غير أن سكتوس (13 (PH‏ صريح في إقرار أن المرتاب لا يتبنى أي 
اعتقادات. صحيح أنه يشعر بالجوع والعطش مثل أي شخص آخرء ES‏ لا يلزم 
نفسه بحقيقة الأشياء ولا صحة الأوضاع. وحسب سكتوس» يمتثل المرتاب 
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لقانون البلد الذي يعيش فيه ولعاداته وتقاليده دون أن يصدر حكا بخصوص ما 


إذا كانت جيّدة أم رديئة» صحيحة أم باطلة. 


والحزء الأخير من التعريف الوارد أعلاه يتعلق براحة البال أو ataraxia‏ كما 

يقال ها في اليونانية. وراحة البال حسب سكتوس هي غاية الارتيابيّة» أو هدفها. 
ولتوضيح الكيفية التي أمكن بها للمرتاب أن يدرك أن في وسعه بلوغ راحة البال 
من خلال الارتيابيّة؛ يخبرنا سكتوس حكاية حول الرسّام أبيلز: 

يقال إنه كان يرسم حصانا وإنه أراد يعرض في لوحته رغوة في 

فم الحصان؛ لكنه فشل في ذلك إلى حد جعله يتخلى عن الفكرة 

فأخذ الإسفنجة التي كان يمسح بها الألوان من فرشاتهاء 

ورماها على اللوحة. وحين اصطدمت باللوحة؛ أنتجت تمشيلا 

لرغوة في فم الحصان. لقد كان المرتابون يأملون في الظفر براحة 

البال من خلال حسم الشذوذيات في المظاهر والأفكار.ولأهم 

عجزوا عن ذلك pile‏ الحكم. لكنّهم ما أن علّقوا الحكم حتى 

ظفروا دون بذل أي جهد براحة البال» مثل ظل يتبع ماهو JE‏ 

له. 


(PH 1.28-29) 


لقد عثر المرتابون على مرادهم الذي كانوا يبحثون عنها بمحض المصادفة. 
وأدركوا أن تعليق الحكم بخصوص المظاهر متكافئة القوى يبدو سببًا لراحة 
البال. ولهذا Of‏ الهدوء في الرأي والاعتدال في المشاعرء كا يقول سكتوس» من 
سجايا المرتاب. ومن المهمّ أن نلاحظ أيضًا kò‏ يتعلق بهذا الأمر أن البيرونية عند 
سكتوس تشكل [elo‏ أسلوب حياة» أو فلسفة عملية» هدفها إحداث هيئة ذهنية 
بعينها. وني هذا اللخصوص لا تختلف البيرونية عن فلسفات هلنستية أخرى 
كالرواقية أو الأبيقورية» التي تصرّح باستهدافها راحة البالء وإن اقترحت 
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ولأنه لا Wo ae‏ أن يتبتى المرتاب أي اعتقادات» قد نتساءل حول مكانة هذه 
الفلسفة أو هذا الأسلوب في الحياة. بأي معنى تعد فلسفةً hy‏ طريقة تقسترح أن 
تعلّمنا أي شيء؟ إن سكتوس نفسه يحرص GUE‏ على الإشارة إلى أنه يجب علينا ألا 
نعتبر ما يقوله على أنه إقرار لوقائع أو حقائق. ذلك أن البيرونية ليست فلسفة مثل 
الرواقية» التي تصدر مزاعم حول الكيفية التي تكون عليها الأشياء وكيفية عيش 
حياة خيّرة. كل ما يقوله سكتوس أحكام تعبّر عن الكيفية التي تظهر بها الأشياء 
له في الوقت التي عبر بها عنها. وما لدينا هنا ليس نسق اعتقادات. على العكس 
LE‏ فمن يطبق اقتراحات سكتوس قد يظفر براحة البال والسعادة» لكنه قد 
يفشل أيضًا في الظفر بأي منهما. lidy‏ يجب أن تضاف عبارة 'يبد ولي OW‏ أن' في 
صورة نوع من الاحتراز إلى كل شيء يقوله سكتوس في الخطوط العريضة. إنه لا 
يعبّر في أي موضع عن واقعة أو حقيقة. ويبدو هذا فرقًا بين سكتوس والكثير من 

المرتابين الذين سبقوه. إنه متسق LE‏ على الأقل في هذا العمل. 
وهناك عدة أدوات طُوّرت في التقليد البيروني للمساعدة على تعليق الحكم» 
وعلى صياغة التكافؤ في القوى. ومن بين مثل هذا المناهج الضروب أو الأساليب» 
كما تسمّى أحياناء التي ad‏ منها ترشيد التفكير صوب تعليق الحكم. وعدد أوّل 
فئة من مثل هذه الضروب التي يصوغها سكتوس عشرة. وهو يعزوها إلى 
أنيسيديموس» غير أنه لا يتضح إلى أي حد يتبنى موقفه. وتؤكد الضروب العشرة 
(1) تنوعات بين الحيوانات» و(2) فروقًا بين البشرء و(3) مكونات الأعضاء 
الحشية» و(4) ارتهانات للظروف» و(5) ارتهانات للموضع والمكان» و(6) 
ارتبانات للمزج» و(7) ارهانات للكم» و(8) فروقًا مستمدة من النسبية» و(9) 
ارتهانات SU‏ 1 و(10) ارتهانات للعادات والقوانين. ويفترض أن توضح هذه 
الضروب الكيفية التي تكون بها مظاهرنا متناقضة» وأن تسهّل إنتاج تعارضات 

Cepoche) ب) يفضي إلى تعليق ال حكم‎ «Canyitheseis) 
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وهناك خلاف في الأدبيات البحثية حولى ما تكونه هذه الضروب بشكل 
دقيق. وقد جادل البعض Leh‏ صور حجاجية تكن المرتاب من الدفاع عن 
مواقف متعارضة» في حين ينكر آخرون أن تكون حججًا أصلا. وحسب التأويل 
الذي يقرٌ أنها ليست lhe‏ هي ضروب أشبه ما تكون باعتبارات تتركنا في 
وضع E‏ ويتوقف الكثير على الطريقة التي نفهم مها الكلمة اليونانية '10808. 
يصف سكتوس الضرب بأنه logos’‏ لكن هذه كلمة تصعب ترجمتها AGES‏ 
ولعلها الكلمة الأشد التباسا في foe‏ اللغة اليونانية؛ فقد تعني الحجّة» LES‏ 
تعني الخطاب أيضًا. وهناك خشية من أن قول إن الضروب حجج OY‏ هذا القول 
يعزو للمرتابين مذهبًا Úle‏ ذا منهج محدد. الأمر الذي يتعارض فيا يبدو مع 
النزوع العام لتفكيرهم. وبطبيعة الخال هناك أيضًا السؤال حول الكيفية التي 
يتسنى بها للمرتاب أن يعتقد بأي طريقة أن هذه الحجج صحيحة. 

وفي الضرب الأولء يقول سكتوس إنه يبدو من غير المرجّح أن تستقبل 
الحيوانات المظاهر نفسها من الشىء نفسه. ما الذي يعنيه هذا؟ يبدو أن مفاد 
Rigi ae‏ اندم Astle‏ جيراكات من انوا 
مختلفة العالم بالطريقة نفسها. ولكن كيف يجعل هذا محتملا؟ إنه يقوم بذلك من 
خلال تسليط الضوء على حالات متنوعة يبدو أنها تعزز مثل هذا الحكم. 
وبالتوكيد أنه لا يزعم أنه يعرف الكيفية التي تشعر أو تحسٌ بها الحيوانات» فهذا 
أمر مستحيل» بل يزعم أنه في ضوء ما يظهر له يبدو أنه من غير الراجح أنها تختبر 
Gee‏ المظاهر نفسها. وإذا كانت هناك حيوانات أخرى تختبر العام بطريقة تختلف 
عن الطريقة التي نختبرها به» فمن يحق له الزعم Ob‏ مظاهرنا هي المرشد الصحيح 
أو مرشد أفضل للكيفية التي يكون عليها العا)؟ وقد أصبحت كثير من الحجج 
التي يطرحها في هذا الضرب شهيرة في التقليد الارتيابي. ومّثل هذا أن كل الحجح 
المؤسّسة على الوهم تقريبا قد عرضت بوصفها جزءًا من هذا الضرب» ومن 
الضربين الثاني والثالث. 
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وتمامًا كما يبدو أن هناك فروقًا بين الحيوانات المنتمية إلى أنواع dake‏ هناك 
فروق بين الحيوانات المنتمية إلى النوع نفسه. ولا يوجد سوى اتفاق ضئيل بيننا 
نحن البشرء فالبعض يفضلون اللحم والبعض ينفرون منه» والبعض "يسبب لهم 
نبيذ ليسبوس الإسهال" (1.81 (PH‏ ويلحظ في الضرب الثالث أن "العسل 
يبدو جذابًا للسان (عند البعض». لكنّه ليس جذابًا للعين؛ ولهذا يستحيل قول إنه 
جذاب أو غير جذاب بشكل محض )1.92 (PH‏ وهناك خلافات بين الحواسٌء» 
ما يخلق مظاهر متعارضة. ويستمر سكتوس بالطريقة نفسها عبر قائمة الضروب. 
ففي الضرب الرابع يشير إلى أننا حين نكون في ظروف مختلفة» كظرف المشي 
وظرف الوقوفء أو نكون في أعمار مختلفة» نختبر الأشياء بشكل ALE‏ بمعنى 
أن الأشياء تبدو مختلفة لنا. والضرب الخامس معني بالأمكنة. حين نكون في 
أمكنة مختلفة نرى الأشياء بشكل مختلف. البرج نفسه يبدو مستديرًا من بعد 
ومريّعًا من قرب. أيضًا فإن مزج الأشياء قد يجعل الأشياء تبدو مختلفة. فكم| 
لاحظ سكتوس» "تصبح رائحة الأعشاب العطرية جد نفاذة في الحسّام و تحت 
الشمس لكن رائحتها أقل نفادًا في الأماكن الباردة" )125 (PH‏ ويتضح أن 
الكميات تقوم بدور في الطريقة التي تبدو بها الأشياء لناء وحسبنا أن نفكر في 
الخمر. والنسبيّة مهمة هي الأخرى. وك| لاحظ سكتوس» "كل شيء نسبي" 
(PH 136)‏ أو بالأحرى» كل شيء يبدو نسبيًا للذات التي تقوم بالملاحظة. وبعد 
ذلك يدلي بملاحظته قبل الأخيرة» التي يقول فيها إن الأشياء تتوقف أيضًا على 
تكرارهاء أي على مدى ألفتنا بها. ولهذا تبدو المذنبات والصواعق أكثر غرابة من 
الشمس التي نراها كل يوم. 

وقد أصبح استخدام الأوهام المعروضة عبر الضروب الععشرة ججزءًا من 
رصيد الارتيابيّة» لكن الضرب الرابع الخاص بالظروف يدمج حالة أو dae‏ 
أخرى مهمّة بالقدر نفسه لتاريخ الارتيابيّة» ألا وهي Be‏ الحلم, التي نُعرض في 
هذا الضرب بقول إن الأشياء تبدو متشابهة في صحوي ومنامي. فعلى الرغم من 
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كوني في ظرفين مختلفين» فإن الأشياء تبدو متمائلة. ويبدو أن حجّة الحلم قد 
أزعجت الرواقيين بوجه خاص (وهناك المزيد حول هذا الأمر في الفصل 2). فها 
هو إبكتيتوس (50/ 135-55 ب.م.) عنها: 

'هل تدرك أنك صاح؟' OS‏ يقول GY‏ لا أدرك ذلك حين 

يبدو لي في الحلم أنني صاح'. "فهل يختلف هذا المظهر عن ذلك 

المظهر بأي طريقة؟' 'إنه لا يختلف بأي طريقة'. 'هل أستمر في 

الكلام معه؟ أي نار أو حديد أسلّط عليه كي أجعله يدرك أنه 

أصبح جثة هامدة؟ 

(Discources J. v 6-7) 


als‏ الضرب العاشر هو الأكثر أهمية» وقد قام» ىا سوف نرى» بدور مهمّ 
في النقاشات المتأخرة للارتيابيّة» خصوصًا في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر. وهو يشير إلى النسبانية البادية التي تسم التقاليد رالقوانين. للبلدان المختلفة 
قوانين وثقافات dake‏ وللججاعات المختلفة عادات مختلفة. فضلا عن هذاء فإن 
بعض السلوكات التي تعززها جماعات بعينها تنكرها بل تعاقب Lede‏ جماعات 
أخرى. فوفق أي أساس يمكن للمرء أن يقول إن dele‏ بعينها dit‏ دون غيرها؟ 
وليس هناك اتفاق حول الأمور الأخلاقية» فيا يشير سكتوس» حتى بين 
الفلاسفة. فكيف يتسنى لي بوصفي باحثًا أن أحدّد ما هو صائب حين تكون 
القوانين والعادات مختلفة إلى هذا ا لحد في الأماكن والبلدان المختلفة؟ وأي معيار 
أستخدم في تفضيل مظهر على آخر؟ وقد أصبحت هذه المسألة جزءًا من التقليد 
الارتيابي حتى عقود عديدة من القرن العشرين (انظر أيضًا نقاش النسبانية 
الأخلاقية والارتيابيّة الأخلاقية في الفصل 11). 

وتعرّز الضروب العشرة تعليق الحكم من خلال تسليط الضوء على حالات 
مظاهر متعارضة. غير أن هذه الضروب ليست الوحيدة التي اقترحها المرتابون 
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قبل سكتوس. وهو يسلّط الضوء أيضًا على ما أصبح يعرف بضروب أغريبا. 
والحال أن سكتوس لم يخبرنا بمن قاموا بصياغة هذه الضروب» وهو يقتصر على 
قول إنهم مرتابون ode‏ لكن ديوجين لياتيّس (DL IX.88)‏ ينسب صياغة أحد 
الضروب الخمسة إلى أغريبا. ونحن لا نعرف أي شيء آخر عنه. والضروب 
الخمسة أكثر شكلانية» وقد حاولت أن تعنى» أساسّاء بالتبرير» لكن غايتها هي 
غاية الضروب العشرة» أي وضع أسس لتعليق الحكم. والضروب الخمسة هي 
)1( الخلاف». و(2) المتراجعة اللامتناهية» و(3) النسبية» و(4) الفرضية» و(5) 
التبادلية. والضروب )2( و(4)ء و(5) مجموعة فرعية مهمة» ويبدو Leil‏ 

تدور حول التبرير. 
ويشير ضرب المتراجعة اللامتناهية إلى الحاجة إلى وجود دعم أو أساس 
للرؤى أو المواقف fall‏ عنهاء ولكن الدعم نفسه يحتاج lead‏ يبدو إلى دعم» وهكذا 
إلى ما لانهاية. ويلحظ ضرب التبادلية أنه ليست هناك رؤية يمكن أن تدعم 
نفسها. وأخيرّاء يقر ضرب الفرضية أنه لا يكفي أن يصادّر على شيء ما بوصفه 
فرضية؛ بمعنى أن الفرضية تحتاج بدورها إلى دعم تتأسّس عليه. ولأنه لا يصحٌ 
أن يكون هذا الدعم دائريًا وسوف cht‏ هو نفسه إلى دعم» تسهل رؤية كيف أنه 
يقصد من هذه الضروب الثلاثة مجتمعة تقويض كل رؤية أو موقف. Gy‏ الفلسفة 
المعاصرة» le WE‏ يشار إليها باسم ثلاثية أغريبا. ويستخدم سكتوس هو نفسه 
هذه الضروب الثلاثة بشكل متكرر في نقاش الفلسفة الدوغمائية في الجزئين 2 و3 
من الخطوط العريضة. ويستخدم أرسطو أسلويًا مشاببًا في الحجاج في كتابه 
التحليلات الثانية Analytics) (Posterior‏ )1.3( حين يناقش البرهنة العلمية» 
التي يصفها بالبراهين. ويلحظ أرسطو أن البرهان يحتاج إلى أساس أو قاعدة من 
نوع ماء غير أنه لا يصح أن يكون هذا الأساس أو القاعدة برهانًا آخرء وإلا 
اضطررنا إلى البرهنة إلى ما LEY‏ ولا يصح LAÍ‏ أن يكون البرهان دائريّاء ولهذا 
لا يصح أن يكون جرد فرضية. ونقاش أرسطو لتبرير البراهين هو أقرب نقطة 
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يقترب فيها من تناول الارتيابيّة. ويبدو أن سكتوس أيضًا أفكر في هذه الضروب 
من منظور تبرير من نوع ما . وإذالم نستطع أن نبرّر رؤانا أو مواقفنا بشكل كاف. 
فإنه يجب علينا تعليق الحكم. لاکوی EEE‏ 
صاغها سكتوسء وقد قامت بدور مهم عبر تاريخ الارتيابيّة» ا أنها يُستخدم في 
النقاشات المعاصرة للارتيابيّة (انظر الفصل 11). 

ويرتبط ضربا الخلاف والنسبية بشكل واضح بالضروب العشرةء ويمكن أن 
نقول إنها تلخصها أو تأسر روحها. وهذا أوضح مايكون ني الضرب الأول 
الخاص OY GL‏ معظم الضروب العشرة تتمحور حول إحدى صور 
الخلاف» أي مظاهر متعارضة أو متكافئة القوى. غير أن سكتوس يقول إنه لا 
يُقصد من الضروب الخمسة أن تحل بديلا عن الضروب العشرة السابقة - بل 
المقصود منها هو LLS!‏ وإنها تمكننا من "دحضي [أفضل] لتسرّع الدوغرائيين 
بسبل أكثر تنوعًا باستخدام المجموعتين (PH 1.177( "es‏ غير أن هناك ماهو 
أكثر من هاتين الفئتين من الضروب» وسكتوس أيضًا يذكر ضربين آخرين» ما 
يسميه الضربين والضروب المضادة للتفسيرات السببية. 

ولع القارئ الذي سبق له معرفة القليل عن تاريخ الارتيابيّة» أو الذي 
يألف الارتيابيّة المعاصرة» يبحث عن السبل التي عبر بها سكتوس ومرتابون 
آخرون في العصور القديمة عن 'الشك' في العام الخارجي» وعن حججهم على 
'الشك' في الحقيقة. غير أن مثل هؤلاء القرّاء سوف يصابون بخيبة أمل» OV‏ 
سكتوس لم يقل إطلاقا إن 'الشك' أحد مواقف المرتاب البيروني. وكا سوف 
نرى» لم يصبح 'الشك' (00154') جزءًا من الارتيابيّة إلا في العصور الوسطى» 
وقد حصل على المزيد من التوكيد من خلال الترجمة اللاتينية لكتاب الخطوط 
العريضة في القرن السادس عشرء حيث استّخدم ترجمة للموقف المحبّر 
<(aporetic)‏ وللكلمة اليونانية aporo’‏ والكلمة اللاتينية dubito’‏ التي يتضح 


GLY‏ الفلفة 


أنها أساس العبارة الإنجليزية doubt’‏ 1. والراهن أن المرتاب البيروني لا يشكڭ في 
أي شيء» بل هو أميل إلى أن يكون في حيرة من أمره بخصوص الأشياء OY‏ 
EL‏ تتركه دون سبب يدعو للموافقة أو الرفض. وكما يشير بنسون ميتس في 
مقدّمة ترجمته لكتاب الخطوط العريضة:؛ قد يبدو هذا أمرًا تفصيليًا LES.‏ لكنّه 
غاية في LANI‏ لفهم تنويعة سكتوس من الارتيابيّة. ذلك أن 'الشك' يستلزم فهم 
ما يشك فيه. وحسب مثل ميتس» ليس في وسعي أن أشك في أن 8 عدد أولي مالم 
أعرف أصلا ما يكونه العدد الأولي» غير أنني قد أصاب بال حيرة دون فهم أو حتى 
معرفة أي شيء. وهذا التمييز حاسم عند سكتوس. فقد أصاب بالحيرة دون أن 
Fl‏ أي شيء؛ لكنه لا يتسنى استخدام 'الشك' هذه الطريقة. وهيغل في محاضرات 
J‏ تاريخ الفلسفة (Lectures on the History of Philosophy)‏ (انظر الفصل 
10( يقول Ele Et‏ كما أن تحليل ميتس نفسه مؤسّس على تحليل فتغنشتاين في 
كتابة في اليقين (On Certainty)‏ (انظر الفصل 10). 

وحين يشرع سكتوس في تقصّي رؤى الفلاسفة الدوغمائيين» فإنه يبدأ 
بمشكلة المعيار (criterion)‏ أو المقياس كما تترجم أحيانًا. وقد أصبحت هذه 
المشكلة من خلال تأثير سكتوس في فلسفة القرن السادس عشر إحدى أشهر 
المشكلات الفلسفية» وقامت بدور مركزي في تأملات (Meditations)‏ ديكارت» 
وأصبحت شاغلًا رئيسًا في الفلسفة بعد أن أشار إليها أرنولد في اعتراضاته. وقد 
علق هيوم وهيغل عليها (انظر الفصول 9-6( كما Lal‏ وجدت سبيلها إلى فلسفة 
القرن العشرين حين جعل منها رودريك شزم جزءًا LES po‏ من نقاشه 
للإبستيمولوجيا (انظر الفصل 11). وكان سكتوس قد PAF‏ عن نوعين من 
المعايير» المعايير التي نحكم بها عا يكون ولا يكونء والمعايير التي يعيش بها المرء 
حياته )2.14 (PH‏ وكان سبق له أن تناول النوع الثاني في الجزء الأول (21- 
4» والمعايير بهذا المعنى بالنسبة للمرتاب هي المظهرء وهي ما يعيش به المرتاب 
حياته. وني الجزء الثاني» يتناول سكتوس النوع الآخر الذي يسميه معيار الحقيقة. 
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ومعظم فقرات القسم الأول من ضد علاء المنطق مكرّس للمشكلة نفسها 
.(M 9)‏ 

قد يكون المعيار أشياء كثيرة» وغالبًا ما تتحدث عن 'المعايير الطبيعية'. h‏ 
يلحظ سكتوسء مثل الكيفية التي نقيس بها الأشياء باستخدام حاسة البصر أو 
باستخدام مسطرة» وهو يصفها بأنها معايير فنية. غير أنه يرغب بدلا من هذا في 
الحديث be‏ يصفه بالمعايير المنطقية. وهذه هي المعايير التي يستخدمها الفلاسفة في 
الحكم على صدق الأشياء. وحسب سكتوس. يوجد ثلاث مجموعات من سبل 
استخدام المعايير هذه الطريقةء تلك التي تتعلق بهوية مستخدم شيء ما معيارًا ماء 
وبطريقة استخدامه col!‏ ووفق أي اعتبارات. ويلحظ أن النوع الأول عادة ما 
يستخدم كي يعنينا نحن البشر» فنحن من يجعل الشيء معيارًا. ولكن بأي جانب 
منا نقوم بذلك. ولا یری سكتوس سوى بديلين: حواسنا وفكرنا. ولهذا فإن 
المعايير التي نضع مؤسّسة إما على حواسّنا أو على فكرنا العقلاني. ولكن Uy‏ على 
أي جانب من الحس والفكر نقوم ببذا؟ يلحظ سكتوس أن الفلاسفة الدوغمائيين 
يركنون في هذا الصدد إلى 'المظاهر'. وببذا المعنى» فإن البشر يحكمون على حقيقة 
الشيء من خلال مظاهر الأشياء إما باستخدام حواسهم أو ملكاتهم الفكرية. 
وهو يقسّم نقاش المعايير إلى المجموعات الثلاث سالفة الذكر. 

ويبدأ سكتوس بالجدال ضد فكرة إمكان أن يكون للحقيقة أي معيار. ويبدو 
في الخطوط العريضة أنه يستهدف من هذا الاعتراض الرواقيين والفلاسفة 
الدوغمائيين في المقام الأول. غير أنه في ضد علماء المنطق يستهدف أيضًا 
الأبيقوريين» وأرسطوء. وأفلاطون. والفلاسفة الأكاديميين. وهو يستخدم أربعة 
من ضروب أغريبا الخمسة التي سبق ذكرها. وأوّل ما يلحظ هو وجود أفكار 
مختلفة كثيرة بخصوص ما يكونه المعيار. ويبدو أن لكل مدرسة فلسفة فكرتها 
الخاصة حول ما يكونه معيار الحقيقة. فأمها الصحيح؟ وكيف Sly‏ لنا الاختيار 


!15,9 في الفلفة 


بينها؟ ولكي يتصدى هذه المسألة يعود إلى الضروب الصورية الثلاثة. بأي طريقة 
OS‏ الشيء معيارًا؟ وكيف يمكن تبرير المعايير؟ إذا عرض تبرير لمعيار ماء سوف 
يبدو أن التبرير في حاجة إلى تبرير آخر. وهذه حجّة مؤسّسة على ضرب المتراجعة 
اللامتناهية. والضربان الآخران يطبَّقان بالقوة نفسهاء فالمعيار عاجز عن تبرير 
نفسه» ولا يصح أن يكون فرضية لا مبرر Ub‏ على الأقل إذا أردنا منه أن يؤشس 
للحقيقة. ولعل هذا أفضل مثل على الكيفية التي تتضافر بها الضروب مجتمعة في 
خلق وضع مستحيل. 
وقد أصبحت مشكلة المعيار محورًا متواترًا في تاريخ الفلسفة» ولا ريب في أنها 
كذلك في تاريخ الارتيابية. هل ثمة معيار مطلق للحقيقة» وكيف يتم تبرير مثل 
هذا المعيار؟ وقد وضع سكتوس أساس النقاش اللاحق هذه المشكلة - على 
الرغم من أنه يجب علينا أن نذكر أيضًا أنها كانت ترد بوصفها جزءًا أساسيًا من 
برهنة الفلاسفة الأكاديميين» كما سوف نرى في الفصل 2. وسوف نعود أيضًا إلى 
هذا في الفصل الخاص بديكارت (انظر الفصل 7 وحتى الفصل 11). وبالعودة 
إلى اعتراضه على المعايير» يلحظ سكتوس إلى أي حد لا يكون البشر موضع ثقة 
بوجه عام. dy‏ هذا الخصوصء تصعب رؤية الكيفية التي يتسنى لنا بها وضع أي 
معايير موثوقة أيا كانت. غير أن الحجج الأكثر تحديدًا التي يطرحها سكتوس 
تعلق جميعها بموثوقية المظاهر التي يكون بفضلهاء حسب تعبيره» أي شيء 
معيارًا. والحجج بوصفها كذلك غاية في الأهمية وكان ها تأثير هائل» لكن هدفهاء 
أساسّاء هو المعيار الإمبيريقي للحقيقة» فهي لا تستهدف أي معيار مؤسّس على 
افتراضات أخرى. 
ويبدأ سكتوس بعقد تمييز حاسم بين الأشياء الخارجية والمظاهر. إننا لا 
ندرك الأشياء الخارجية» فهي مجر د e(pathe)' oles!‏ وني هذا الخصوص يتعلق 
المظهر ب 'مشاعر' ولا يتعلّق بشيء خارجي. ولتوضيح هذا يضرب مثلا. ليس 
العسل هو إحساسى بحلاوته» وإذا كان هذا 'الشعور بالحلاوة' Últ‏ عن الشىء 
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فإن المظهر ليس هو الشيء الخارجي. وهذا الأمر أوضح في حالة النار» التي 
يستبين أنها تختلف عن مظهري للنار. وكا يشير في ضد ede‏ المنطق )7.357 (M‏ 
"الأخير يحرق لكن الأولى لا تستطيع الحرق". ويمكن رؤية المسألة نفسها فيا 
يتعلّق بنقاش الكيفيات الأولية والثانوية في القرن السابع عشر (انظر الفصول 7- 
9( 
وكا سوف نرى لاحقاء من بين المقترحات السائدة في العصور القديمة 
بخصوص الكيفية التي يتفق بها الشيء الخارجي مع المظهر على الرغم من 
اختلافهم| هو التشابه بينهها. إن مظاهرنا حقيقية» أو bole‏ لأنها تشبه أشياء في 
العالم الخارجي. غير أن سكتوس يطرح أيضًا حجّة ضد هذا لاقت رواجًا كبيرًا. 
وهو يشرح المشكلة على النحو التالي: 
ولا نستطيع أن ندافع عن الزعم بأن النفس تدرك أشياء خارجية 
عبر مشاعرها الحسّية بحجّة أن هذه المشاعر شبيهة بالأشياء 
الخارجية الموجودة. إذ كيف يتسنى للفكر أن يعرف أن مشاعر 
الحواس شبيهة بالأشياء الحسّية» إذا كان الفكر هو نفسه لا 
يتصل بالأشياء الخارجية» وكانت الحواسٌ لا توضح له طبيعة 
هذه الأشياء بل توضح له فحسب مشاعرها الخاصة بهاء فهذا ما 
استنتجناه من ضروب الافتراض؟ Lele‏ كما أن من لا يعرف 
سقراط بل رأى صورة لا يعرف ما إذا كانت الصورة تشبه 
سقراط. فإن الفكرء بدراسة مشاعر الحواسٌ دون ملاحظة 
الأشياء الخارجية» لا يعرف ما إذا كانت مشاعر الحواس شبيهة 
بالأشياء الخارجية الموجودة. وهذا فإنه لا يستطيع أن يعوّل على 
التشابه في الحكم عليها. 
(PH 2.74075)‏ 


الارتياييّة في الفلسفة 


سوف تتكرر هذه الحجة عديد المرات عبر التاريخ» وهي ترجع في النهاية إلى 
أفلاطون. وهي تشير إلى ضعف فكرة التشابه» التي يتوقف تأمينها لأي معرفة أو 
أساس للاعتقاد بخصوص الأشياء الخارجية على معرفة سابقة هذه الأشياء. 
باختصارء التشابه عاجز عن تأمين معرفة جديدة» ومبلغ ما يستطيع تأمينه هو 
التعرّف أو التذكر. وهذا بطبيعة الخال هو ما جعل التشابه حجّة مهمة GAS‏ 
أفلاطون» الذي ارتأى أن المعرفة مسألة تذكر. 

ومن المهم أن نلحظ أنه على الرغم من أن سكتوس يتحدث عن الأشياء 
الخارجية» فإنه يجب علينا ألا نفترض أنه يقبل وجودها. السؤال عم إذا كان 
سكتوس. إلى جانب التشكيك في افتراض أننا نستطيع الحصول على اعتقادات 
بخصوص العالم الخارجيء يشك أيضًا في وجود dle‏ خارجيء سؤال مهم. ذلك 
أنه لا يقول هذا صراحة؛ لكن برهنته تقترحه بوضوح. وكا سوف نرى» مشكلة 
وجود dle‏ خارجي جزء لا يتجزأ من الارتيابيّة الحديثة» ولكن يبدو أن سكتوس 
استبق طرحها. غير أنه يجب أن يكون قد اتضح أن هذا لا يستلزم أن سكتوس 
يصادق على مثالية شبيهة بمثالية بركلي في القرن السابع عشر؛ فهو path‏ على 
تعليق الحكم بخصوص وجود عالم خارجي. وسوف نعود إلى العلاقة بين 
الارتيابيّة والمثالية في الفصول 10-7. 

وككثير من الفلسفات الهلنستية» البيرونية فلسفة عمليةء فهي تستهدف غاية 
عمليةء تتمثل في راحة JUI‏ وتستهدف السعادة في نهاية المطاف» لكن هذا لا 
يعني أنها إثيقا أو فلسفة أخلاقية. والواقع أنها تعلق الحكم بخصوص أي فلسفة 
أخلاقية وبخصوص وجود أي أشياء خيّرة. والمشكلة الأساسية في أي فلسفة 
أخلاقية» حسب سكتوس» هو أن هناك آراء كثيرة حول ما يكونه الخير» والأشياء 
الممنوعة في ثقافة موضع احتفاء في أخرى. فآنى لنا أن نعرف ما يكونه الخير وأي 
اللو کات ات بدلا من أن کرد gl DLE‏ 5 او وقد کرس E pe ges‏ 
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الثالث من الخطوط العريضة لنقاش الفلسفة الأخلاقية» كما كرّس الجزء الأخير 
من ضد علماء الرياضيات )11 (M‏ لهذا الفرع من الفلسفة. 

ولا يتفق الفلاسفة الدوغمائيون الرئيسون على مايكونه الخير ولا على ما 
يعنيه أن يكون المرء صا ًا. لقد اعتقد الرواقيون والأرسطيون أن الفضيلة أسمى 
الخيرات» على الرغم من أنهم اختلفوا حول أشياء كثيرة أخرى - مثل ما يعنيه أن 
كرون اء Lob‏ وكفة Git‏ العف ILL‏ قو ر مون فقيل ذهسوا إلى أن 
السعادة هي أسمى الخيرات وكان يروّجون لأسلوبهم الخاص في العيش. وكل 
هذه الخلافات تترك المرتاب الباحث في حيرة من أمره بخصوص ما يجب عليه 
القيام به» وفي النهاية فإنه لا يجد أمامه مناصًا من تعليق الحكم» أو هكذا يقول 
سكتوس. كما أن حقيقة أن لدى المدارس الفلسفية المختلفة أفكارًا ختلفة حول ما 
يعنيه عيش حياة خيّرة تجعل المسألة أكثر تعقيدًا. 

وكان لدى الرواقيين فكرة محددة GUL‏ هذا الصدد. لقد ذهبوا إلى أن هناك 
أشخاصا بعينهم خبراء في الحياة» وصفوهم بالحكماء الرواقيين. وقد اعترض 
سكتوس بقوة على فكرة إمكان وجود خبراء في الحياة. إذ ما شاكلة مثل هذا 
الخبير؟ فحسب سكتوسء إذا كنت خبيرًا فبسبب نتاج تؤمّنه. النجار أو السباك 
خبير في le‏ لأنه يؤمّن لنا شيئًا نحتاج إليه. ولكن أي شيء لا يستطيع سوى 
خبراء الحياة تأمينه لأي شخص؟ بر بوالديك' ليس شيئًا يقتصر على الخبراء 
وجوب القيام به. وأن تكون he‏ وتسلك بشكل أخلاقي ليس ضمن الأشياء 
التي لا يقوم بها سوى قلّة من الناس» بل أشياء يجب علينا Lage‏ القيام بها. 
وحقيقة أن الرواقيين وجدوا صعوبة في تحديد أي شخص يتصف بكونه حكيًا 
رواقيًا لا تقدم العون في هذا الصدد. 

ولكن إذا كان المرتابون يعلّقون الحكم بخصوص كل فلسفة أخلاقية» فكيف 
يعيشون حيواتهم؟ هل المسألة مسألة إكراه» أي مسألة محتّمة؟ هل يستطيع المرتاب 
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أن يقوم با يحلو له؟ يجيب سكتوس بأن المرتاب يمتشل لقوانين بلاده وعاداتهاء 
وهو يرى LI"‏ بنقل العادات والقوانين من جيل إلى جيل نقبل» من منظور الحياة 
اليومية» أن التقوى عمل صالح وأن الفسق عمل طالح" (1.24 (PH‏ ويكرر 
ستكوس هذا في بداية الجزء الثالث فيا يتعلّق بالدين لأن المواقف نفسها LBS‏ 
بخصوصه» أي إننا "بعيش حياة عادية دون آراء» نقول إن هناك ABT‏ وأنها موضع 
تقوانا ونقول le]‏ تعتني بنا" )3.2 (PH‏ والمرتاب يعيش في المجتمع وفق قوانينه 
وعاداته» وعلى الرغم من أنه لا يؤمن بأن هذه القوانين صا حة/ صحيحة أو 
طالحة/ باطلةء فإنه يظل يعيش وفقها. 

وثمة شاغل يتعلّق بمثل هذه الرؤية أو بمثل هذا الأسلوب في الحياة الذي 
يتبتاه المرتاب يتمثل [ed‏ يجب علينا القيام به لو كنا نعيش في ألمانيا النازية. ولعل 
أسلوب حياة المرتاب لم يعد واضحًاء ولعلّه ليس مجرد مسألة امتشال لقوانين 
وعادات. ولكن إذا تابعنا الأمر فإن السؤال يبقى: ما الذي يعنيه هذا الأسلوب 
وما أثره عليك بوصفك شخصًا؟ ويبدو أن بقاء المرء GU pa‏ يزداد صعوبة في مشل 
هذا الموقف» ويلزم أن يكون تعليق الحكم في وجه شرور مروّعة أشد صعوبة. 
فكيف تدافع عن هذا؟ كيف تصل إلى تكافؤ القوى وإبوخي [تعليق الحكم]؟ 
يبدو أنه يصعب الاقتناع بالموقف من الفلسفة الأخلاقية الذي تفضي إليه 
البيرونية. ويبدو أن تعليق الحكم ذاك» على الأقل في المسائل الأخلاقية» يعاني من 
قصور واضح. والواقع أنه يبدو LÉE‏ كاملا عن العقل. غير أن هذه المسألة 
نوقشت مؤخرّاء وعبر التاريخ استّخدم هذا الجانب من البيرونية الخاص 
بالامتثال للقوانين والعادات في شكل حجّة على المحافظية. ومّثل هذا أن مونتانبي 
Ji‏ على أنه يستخدم البيرونية» بجانبها هذاء بوصفها حجّة عل الإيمانية» أي 
الرؤية التي تقول إنه يجب علينا التعويل على الإيهان وحده. دون عن العقل. وهي 
تقوم بدور دقيق في حجته على التقليد والكاثوليكية في معارضة الكالفنية» التي 
كانت تدر lui bf‏ ق عصره (انظر العصل 6( 
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وهناك مشاكل أخرى تواجه البيرونية» ولعل al‏ اعتراض ضد الارتيابيّة 
القديمة» وهو اعتراض سبق أن طُرح في العصور القديمة» هو ما إذا كان في وسع 
المرتاب أن يتخلى عن كل اعتقاداته أو ما إذا كان يستطيع أن يعيش ارتيابيته. 
والسؤال هنا هو ما إذا كان بالمقدور أن يعيش المرء حياة دون اعتقادات. كا زعم 
سكتوس أن المرتاب يستطيع - فهو يعيش بمجرد المظاهر. وسوف تعود هذه 
المشكلة في الفصل 62 لأن الاعتراض نفسه وجه للمرتابين الأكاديميين. ذلك أن 
الشاغل الأساسي لدى BLY!‏ القديمة لم يكن شاغل المعرفة» الذي بدأ منذ 
العصور الوسطىء بل شاغل الاعتقاد. ما الذي يعنيه الإمساك عن الاعتقادء وهل 
يمكن للمرء أن يعيش بدونه؟ ويشتهر هيوم بأنه جادل بأنه لو قدّر للبيرونية أن 
تنتشر لأفضت إلى مجتمع لا يقوم فيه أي أحد ch‏ شيء» لأننا لا نستطيع أن نسلك 
دون اعتقادات. وقد جادل الرواقيون بهذا في نقدهم لأركسيلاوس. SST‏ المرتابين 
الأكاديميين. 

وهذا أيضًا هو موضوع أحد الخلافات البحثية المهمة في الوقت الراهن 
بخصوص البيرونية. ففي عدة دراسات» تقصّى هذه المسألة كل من مايكل فريد 
وميلز بيرنيت» وهما اثنان من أبرز SES‏ المعاصرين في البيرونية. وقد جادل 
فريد ob‏ لدى المرتابين بالفعل اعتقادات» وهو يقول إنه وجد نوعين من 
الاعتقادات لدى سكتوس. والفقرة التي يتحدث عنها هي PH‏ 13-15 .1» حيث 
يقول سكتوس إن المرتابين يستطيعون "أن يوافقوا على المشاعر التي تفرضها 
المظاهر عليهم". وهو يقصد هنا مظاهر مثل الشعور بالحرارة والبرودة وأفكار من 
قبيل 'أعتقد أنني أشعر بالبرودة'. dy‏ مواضع أخرى» يتحدث سكتوس عن 
حلاوة العسل ويقول إن العسل يظهر حلوًاء ولكن مسألة ما إذا كان العسل هو 
نفسه حلو مسألة للبحث وأمر يُفترض أن يعلق المرتاب الحكم بخصوصه. 
وللتعبير عن هذا على أنه نوع من الاعتقاد نقول إن لدى المرء اعتقادات حول 
الكيفية التي تبدو بها الأشياء له. ويجب تمييز مثل هذه الاعتقادات عن 
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الاعتقادات المتعلقة بالكيفية التي يكون بها العالم. وليست لدى المرتاب اعتقادات 
من قبيل أن 'العسل حلو' مثلاء فهي إقرار Ob‏ العالم على شاكلة بعينهاء أو إقرار 
dle ob‏ بعينهاء 'العسل حلو' صادقة. 
وحتى لو وصفنا الأول بأنه اعتقاد» وهذا ما لا يفعله سكتوس. من المهم أن 
نلحظ أن سكتوس ل يقل إطلاقًا إنه يعتقد بالمعنى الثاني أنه يبدو شاعرا بالحرارة 
أو البرودة. ومبلغ ما يستطيع قوله هو إنه يبدو له أنه يبدو شاعرًا بالحرارة أو 
البرودة. فأي نوع من الاعتقاد هذا؟ لا ريب في أنني إذا حكمت بصدق شيء من 
قبيل 'العسل حلو' فإنني أعتقد أن العسل حلوء ولكن لعلي أستطيع أيضًا أن 
أعتقد في شيء ما دون GUL]‏ حكم عليه. وإذا أوّلنا الاعتقاد بدلا من ذلك على 
أنه ميل يبدو واضحًا أنه يمكن أن تكون لدي اعتقادات دون أن أصدر أحكامًاء 
وف مثل هذه الحاللات سوف يقول المرتاب إن لديه اعتقادات» لكن سكتوس لا 
يفكر في الاعتقاد بهذه الطريقة» بل يفترض led‏ يبدو أن الاعتقادات وحدها التى 
تنطوي على أحكام حول db‏ وهو يتشبث بفكرة أنه ليس في وسع أي مرتاب 
أن يتبنى مثل هذه الاعتقادات. سوف نعود إلى هذا في الفصل 8» لأنه جودل OL‏ 
تصور هيوم في الاعتقاد شبيه بالتصور الذي ينسبه فريد لسكتوس. 
وهذا يبقى السؤال عما إذا كان في الوسع عيش حياة دون اعتقادات بهذا 

المعنى. وكا لاحظناء هيوم من بين من ينكرون هذا. فها هو يزعم في كتابه الشهير 
الذي يرجع إلى القرن الشامن عشر مقالة حول الفهم البشري Unquiry‏ 
:aiÎ Concerning Human Understanding)‏ 

لا يتسع للبيروني أن يقترح أن فلسفته تحدث أي SG‏ مستمر 

على الذهن: أو أنه لو كان لها مشل هذا SLI‏ فسوف تكون 

مفيدة للمجتمع. على العكس» يلزمه Ob‏ يعترف» إذا كان له أن 

يعترف بأي شيء. ob‏ الحياة البشرية محتم أن تفنى» إذا سادت 
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مبادئه بشكل IS‏ ومستمر. كل خطاب» وکل فعل سوف ينتفي 
مباشرة؛ وسوف ينتاب البشر فتور شاملء إلى أن تضع ضرورات 
الحياة» التي لم تلب نهاية إلى وجودهم البئيس. 
(Enquiry 12.216)‏ 
وحسب هيوم» لن تكون الحياة تمكنة» لأنها تفضي إلى حياة دون نشاط. ذلك 
أن الاعتقاد مكوّن محوري في أي نظرية في الفعل» وفي غيابه لا يقوم البشر بأي 
شيء. وكان ميلز بيرنيت» وهو باحث معاصرء قد اتفق معه» ولكن لأسباب 
مختلفة بعض الشيء. ففي دراسته "هل في وسع المرتاب أن يعيش ارتيابيته؟" 
«(Can the skeptic live his skepticism?)‏ يجادل OL‏ الحياة دون اعتقادات 
مستحيلة. غير أن السبب عنده لا يتمثل ببساطة في اللافعل» بل في خشية من أن 
أسلوب الحياة الارتيابي يفضي إلى عزل المرتاب عن نفسه. المسألة هي الكيفية التي 
يستطيع بها المرتاب أن يرى أن 'للمزاعم المتضادة قوى متساوية' ويرى في الوقت 
نفسه أن هذا جرد مظهر. يبدو أن الزعم نفسه يستلزم موافقة والزعم بأنه لا 
يستلزم هذا إنما يعني عزل المرء عن نفسه» وهذا ما يعتقد بيرنيت في استحالته. 
ولهذا of‏ الجانب الإشكالي في الارتيابية هو تطبيق الحديث عن المظاهر على 
مستوى الفكرء على الرغم من أنه يبدو مقبولًا على مستوى الإدراك. 
ولكن ما شاكلة عيش المرء حياة مرتاب؟ في مقدّمة ترجمته لكتاب الخطوط 
العريضةء يشير بنسون ميتس إلى تشابه بين المرتاب البيروني والفينومينولوجي 
البركلي. في OLS‏ مبادئ المعرفة البشرية (The Principles of Human‏ 
JL. Knowledge)‏ بركلي [Le‏ يحدث للشمس» والقمرء إلخ. في حال Las‏ 
فلسفته. وقد أجاب ببساطة أنه لن يحدث شيء. فعلى الرغم من أن بركلي يشك في 
وجود العالم» OB‏ هذا لم alag‏ يحاول المشى عبر الجدران ولا ركل الأحجار متوقعًا 
ألا يصاب بأذى. والوضع مشابه بالنسبة إلى المرتاب ولا يلزم أن يحدث تبني 
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البيرونية أي فرق في الفعل. إنه تغيّر جواني وموقف من العالم. ومفاد كل هذا 
جواني هو الآخرء أن المرتاب يهدف إلى تحقيق راحة البال والسعادة عبر موقفه. 
بمعنى ماء كلنا نعيش بالمظاهر سواء كتا مرتابين أم كنا خلاف ذلك. لكن المرتاب 
أكثر Ley‏ بمواقفه وهو يحاول تقصى هذه المظاهر. البيرونية فلسفة عملية تشكّل 
ع خا سي يرت (neal‏ اة اروق E eco‏ ا 
إلى حدودها وعيش ما ينتج عن ذلك". ومسألة إمكان عيشها مسألة عملية 
أساسًا. 


t.me/soramnqraa 
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ملخص الفصل 1 


أول مرتاب هو بيرون LM‏ )275-360/365/ 270 ق.م.). 


ذهب بيرون إلى أن (أ) العالم» بشكل متساوء غير محدد وغير قابل للقياس» 
و(ب) يجب على المرء ألا يئق في حواسه وأن يتخل عن أي رأي أو اعتقاد 
بخصوص الكيفية التي يكون عليها العالم» و(ج) يجب ألا نوافق على أي 
شىء با يفضى إلى راحة البال ataraxia)‏ باليونانية). 

دوّن أنيسيديموس. في القرن الأول ب.م.» الفلسفة الارتيابيّة لكنّ أعماله 
المصدر الرئيس للبيرونية» وهذا هو الاسم الذي عرفت به هذه الفلسفة» هو 
الخطوط العريضة للبير ونية (Outlines of Pyrrhonism)‏ الذي يسمّى 
بالإنجليزية أيضًا b shh) Outlines of Skepticism‏ العريضة CALLE WW‏ 
هو بلا منازع أهم كتب سكتوس وأشدها تأثيرًا. 

تنطوي الارتيابيّة» التى تعنى باليونانية البحث. على أربعة أشياء (أ) قدرة على 
عرض تعارضات ضمن المظاهرء و(2) تكافؤ في القوى» و(ج) تعليق الحكم 
(epoche)‏ )>( راحة (ataraxia) JUJ‏ 

يطبق المرتاب ضروبا (أساليب) تعين على تعليق الحكم. وتسلط الضروب 
oo pall stall‏ )1( غات بين Lt‏ وة قروا ن الك 
و(3) مكونات الأعضاء الحسية» )4( ارتهانات للظروفء و(5) ارتهانات 
للموضع والمكانء و(6) ارتهانات للمزج. و(7) ارتهانات للكم» و(8) فروقا 
مستمدة من النسبية. و(9) ارتهبانات للتكرارء و(0 1( SUl!‏ للعادات 


shally 
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وهناك أيضًا ضروب أغريبا الخمسة» وهي (1) الخلاف, و(2) المتراجعة 
اللامتناهية» و(3) النسبية» و(4) الفرضية» و(5) التبادلية. 

يطبق سكتوس الضروب الخمسة كي يجادل ضد معيار الحقيقة. 

البيرونية ليست إثيقاء بل تهدف إلى تحقيق غاية عملية - تتمثل في راحة البال. 
يعيش البيروني في et‏ ويمتثل لقوانينه وعاداته على الرغم من أنه لا يقبل 
هناك اعتراض شهير ضد البيرونية مؤداه أن أتباعها لا يستطيعون العيش 
وفقهاء لأنه يستحيل العيش دون اعتقادات» أي يستحيل تعليق الحكم 


بخصوص كل شيء. 
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كانت العلاقة بين أتباع بيرون والأكاديمية موضع نقاش منذ العصور 
الوسطى. وحسب سكتوس "يقول البعض إن فلسفة الأكاديمية لا تختلف عن 
البيرونية" (1.220 (PH‏ غير أنه ينكر هذا القول - على الرغم من أنه يجد yas‏ 
أوجه الشبه بين البيرونية والفلسفة التي طوّرتها الأكاديمية الوسطى تحت قيادة 
أركسيلاوس (316/ 241-315/ 240 ق.م.). وحتى وقت متأخر في تاريخ 
الفلسفة لم يكن يوصف ما أصبح يعرف باسم الارتيابيّة الأكاديمية بأنه BLS I‏ 
غير أنه يتضح أن الأكاديمية التي أسسها أفلاطون حوالى عام 387 ق.م. اتخذت 
عطفة جديدة تحت قيادة أركسيلاوس» بدأت عام 268 ق.م. واستمرت حتى 
وفاة فيلون لاريسا عام 83 ق.م. وحسب سكتوسء استبدلت الأكاديمية 
الجديدة بالأكاديمية الوسطى قبل عام 155 ق.م. تقريباء بقيادة كارنيدس 
)129-214/ 128 ق.م.). وأهم تمثلين للارتيابيّة الأكاديمية في العصور 
القديمة هما أركسيلاوس وكارنيدس. 

ومعظم ما نعرفه [gic‏ مستمد من شيشرون» وبطبيعة JUH‏ من ديوجين 
SLY‏ وكان شيشرون (43-106 ق.م.) قد افتّتن AGLI VE‏ الأكاديمية منذ 
شبابه. وفي عام 89 ق.م. P‏ فيلون لاريسا (83-145 ق.م.) من أثينا وانتقل إلى 
روما. وكانت أثينا الموطن الأصلي للأكاديمية منذ أيام أفلاطون. وفي عهد إقامة 
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فيلون في روما كان شيشرون يجلس في محاضراته وبدأ يدرس على يديه. غير أنه 
شيشرون درس أيضًا في مدارس أخرى» فقد كان يجلس في محاضرات لرواقيين» 
وأبيقوريين» ومشّائين من أتباع أرسطو. غير أنه ظل طيلة حياته مرتابًا أكاديمياء 
ودافع عن الارتيابية الأكاديمية في أعمال مختلفة. وأهم هذه k eV‏ يتعلق 
هذه المدرسة, كتابان (gall‏ حوها. وتتألف الطبعة الأولى من هذا العمل» الذي 
أصبح يعرف باسم الأكاديميا (Academia)‏ من كتابين يسمّيان على التوالي 
gl‏ لس (Catulus)‏ ول و كو لس (Lucullus)‏ وهما مجموعتان منفصلتان من 
الحوارات» وقد سمي كل [gee‏ على صاحب الخطبة الأساسية فيه. ولسوء الحظء 
ليبق لدينا سوى الثاني. وكانت الحوارات GF‏ جديقة قيلا هورتدسوس 
المطلّة على البحر المتوسط. وقد اشترك في الحوار لوكلوس وكاتولس» وهما 
جنرالان رومانيان» وهورتنسوس» وهو oth‏ فضلا عن شيشرون نفسه. وعلى 
الرغم من أن هذه شخصيات تاريخية واقعية» ليس هناك ما يدعو إلى الاعتقاد في 
أن الحوارات جرت بالفعل. والحال أنه جزء من تخييل شيشرون. وخطبة 
لوكلوس دفاع عن الرواقية ونقد للارتيابيّة الأكاديمية. ويشمل الكتاب أيضًا 
خطبة لشيشرون يدافع فيها عن الأكاديميين. 
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وقد أعيد تقسيم الطبعة الثانية من الأكاديمية إلى أربعة كتب (كتب 
أكاديمية71ط1.[ jas «(Academica‏ جزء منها محتوى الطبعة الأولى. وقد 
قسّمت الكتب إلى تاريخ موجز للفلسفة» وللارتيابيّة الأكاديمية (الكتاب 1( 
وسلسلة حجج ضد جدارة الإدراك الحسّي بالثقة (الكتاب 2( وخطبة لوكلوس 
من الطبعة الأولى (الكتاب 3( وخطبة شيشرون من هذه الطبعة (الكتاب 4). 
غير أنه لم يبق لنا اليوم سوى أجزاء من الكتاب 1 والكتابين 3 و4. وفي تقاليد 
وسيطة لاتينية لاحقة؛ أصبح كتابا شيشرون يعرفان باسم الأكاديمية الأولى 
(Academica priora)‏ والأكاديمية (Academica posterior) ist)‏ أما اليوم 
فيعاد نشرهما تحت اسم الأكاديمية. 

وتوجد جذور الارتيابيّة الأكاديمية في محاورات أفلاطون نفسه وفي القول 
الشهير لسقراط إن الثبىء الوحيد الذي يعرفه هو أنه لا يعرف شيئًا. وكما سوف 
نرق ینکن تأويل puss‏ غل أنه فی مع هذا القول. وهناك أيصًاء أساسًا 
في محاورة بارمنيدس cat! Ate (Parmenides)‏ ضد وجود صور خالدة 
التي اعتبرها أفلاطون مواضيع للمعرفة» وإذا رفضناهاء لن يبقى لنا كي نعوّل 
عليه سوى عالم الحواس» الذي يجده أفلاطون في حال جريان دائم ولا سبيل 
للتيّقن منه. وكان المنهج الذي طوره أركسيلاوس قد استلهم أيضًا من أسلوب 
سقراط في الحجاج في المحاورات» فقد كان يطلب من الناس أن يدلوا بآرائهم ثم 
يشرع في تطوير حجج ضدها. وكا قال ديوجين؛ كان أركسيلاوس "أوّل من 
gle‏ [إصدار] الأحكام بسبب التناقضات بين الحجج" (4.28 (DL‏ ولهذا فإن 
أركسيلاوس طوّر المنهجية الارتيابية الشهيرة التي طبّقها سكتوس قبل تطبيقه 
Lal}‏ بعدة قرون. 

وهناك سبب واضح للتشابه بين الارتيابيّة الأكاديمية والبيرونية» كا عرضها 
سكتوس. فك أسلفناء كان أنيسيديموس. الذي ربا يجب وصفه بالمؤسشس 
الحقيقي للبيرونية» في بداية سيرته الفلسفية تلميذًا في الأكاديمية. وقد درس على 
يد أستاذ شيشرون» فيلون لاريساء لكنه حرم من الأكاديمية حين تولى قيادتها 
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أنتيكوس العسقلاني (68-125 ق.م.)» وهو تلميذ آخر لفيلون يفترض أنه 
أضاف pole‏ جديدة للرواقية وأجزاء من فلسفة أرسطو إلى المدرسة 
الأفلاطونية. وهذا ما جعل أنيسيديموس يترك الأكاديمية» ويعود إلى تعاليم 
بيرون» ويؤسّس فلسفة بيرونية. 
ويلحظ ديوجين لياتيّس أن أركسيلاوس 36 أيضًا ببيرون. وهذا pl‏ تسهل 
رؤيته فيا يرتبط بتعليق الحکم» على الرغم من أنه على حد تعبير سکتوس» "بدا 
بيرونيًا في الظاهر, GIS‏ حقيقة الأمر دوغيائى" (1.234 (PH‏ وحسب 
سکتوس» استخدم أركسيلاوس أفكار بيرون في اختبار تلاميذه كي یری ما إذا 
كانوا مهيّئين لتلقي تعاليم أفلاطون. ويعرض سكتوس الأكاديميين على أنهم 
دوغمائيون سلبيون» لأنهم فيا يقول يعتبرون تعليق الحكم سلوكا حستا والموافقة 
سلوكا شائناء وهم يزعمون أنه لا شيء يمكن فهمه. غير أن هناك مصادر أخرى» 
شيشرون من ضمنهاء تنكر هذا الوصف على أركسيلاوس بوجه خاص وتعرض 
رؤية فيه لا تختلف عن رؤية بيرونيي سكتوس. وحسب رؤيتهم» تشترك 
الارتيابيّة الأكاديمية مع البيرونية في القول بأنه يجب على المرء» في ضوء PUS‏ 
القوى» أن gle‏ الحكم. 
oe ay‏ الفرؤق أن Le lS LY‏ بدو OY ALU‏ دد يشكل ols‏ 

بخلافها مع الرواقية. وحسب بعض المصادر» اعتبر أركسيلاوس زينون 
السيتومي (262-334 ق.م.)؛ مؤسّس مدرسة الفلسفة الرواقية» منافسًا 
ومشككًا. غير أن شيشرون لا يوافق على هذاء وهو يؤكد أن: 

سبب اخمتلاف أركسيلاوس المديد مع زينون. بل غموض 

coker ق هله 2 ك‎ bide chee سيق أن‎ cll Lt 

قبله ديمقريطسء وأنكساغوراس. وإمبيدوكليسء وتقريبًا كل 

الفللاسفة القدماء يرود أنه لا شىء يمكن إدراكه. أو Laagi‏ أو 
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معرفته» OY‏ الحواسٌ محدودة» وأذهاننا ضعيفة» ومسار حيواتنا 
قصير» في حين عُمرت الحقيقة في هاوية (كا يقول ديمقريطس)» 
وكل شيء عرضة للرأي والعادات» ولا براح يبقى للحقيقة» 
ولهذا فإن الظلام يكتنف كل شيء. 

(Acad, 1.44) 


ويرى شيشرون أن الرؤى الرواقية في الاعتقاد والمعرفة» وليس زينون في 
شخصه» هي موضع اعتراض أركسيلاوس. وإذا صح هذاء فإن الارتيابيّة 
الآكاديمية تبرز بوصفها فلسفة ضد أي نوع من الرؤى التي تجادل بإمكان الحقيقة 
والمعرفة بخصوص العالم الخارجي تأسيسا على الحواسء ولمذا فإن خصومها 
ليسوا الرواقيين» بل الأبيقوريون والأرسطيون. غير أن هناك في يبدو خصومة 
خاصة بين الرواقيين والأكاديميين» وكثير من الجدالات والحجج الأكثر أهمية 
التي طوّرها أركسيلاوس وأتباعه استهدفت الرواقيين. وقد طرح الرواقيون أيضًا 
حججًا مضادة قوية ودشنوا أهم هجوم على الارتيابيّة في العصور القديمة. 

OW‏ زينون هو مؤسّس الرواقية» لكنها تطوّرت بشكل كبير على يد 
كريسبوس (206-279 ق.م.). وقد استطاعا معًا أن يطوّرا فلسفة بأسرها 
تشمل منطقًا متطوّرًا جديدًاء وفيزياء» وفلسفة أخلاقية» شكلت بالنسبة إليهم 
أجزاء الفلسفة الثلاثة الأساسية. وقد أصبحت واحدة من أكثر المدارس تأثيرًا في 
العصرين الهلنستي والإمبراطوريء وتجاوز تأثيرها العصور القديمة حتى JU‏ 
فلسفة العصور الوسطى والفلسفة الحديثة المبكرة. ومثل البيرونية» كانت الرواقية 
إلى حد كبير فلسفة alec‏ أي أسلويًا في الحياة أو (askesis) Lu je‏ حياتية. 
والعالم عندها مادي وحتمي» وحين ندرك طبيعتنا وطبيعته» خصوصًا طبيعة 
القيم» سوف نتغيّر ونناصر أسلوبًا بعينه في الحياة. كل ما هو خيّر فاضلء وهناك 
سجايا خلقية بعينها يجب علينا العيش وفقهاء ولا شيء آخر في العام خيّر. وكل 
من يعيش وفق تعاليم الفلسفة الرواقية يوصف بأنه حكيم رواقي. ويؤمّن ES‏ 
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تأملات ما ركوس أورليوس (Meditations of Marcus Aurelius)‏ صورة 
رائعة للحكيم الرواقي. ولهذا الكتاب عنوان آخرء إلى نفسه «(To Himself)‏ 
ويسرد يوميات الإمبراطور. وفيه يذكر نفسه Cay‏ بمحتوى الفلسفة الرواقية 
Cis‏ نفسه حين يفشل في العيش وفق استحقاقاتها. 

ومن بين الأجزاء المهمة في الفلسفة الرواقية فكرة الموافقة (sunkatatesis)‏ 
وهي فعل طوعي يقوم به الذهن. ومن خلال الموافقة نصدر الأحكام ونتبتى 
الاعتقادات. وسوف تكون هذه الصورة جد مهمة في الفلسفة اللاحقة» وقد سبق 
أن رأينا الدور الذي قامت به في البيرونية. ومّثل هذا أنه بالموافقة على الفنتازياء 
وهذه هي الكلمة اليونانية نفسها التي استخدمها سكتوس في وصف المظاهرء 
نعتبر المظاهر حقيقية أو صحيحة أو تعرض GLS‏ حقيقيًا مع العالم الخارجي 
وعند الرواقي» وأيضًا عند المرتابين الذين تأسّوا به» جرد الحصول على مظهر ما لا 
يعني تبني اعتقاد» OY‏ اكتساب أي اعتقاد يشترط الموافقة على مظهر ما أو إقرار 
صدقه. وحسب النظرية الرواقية العامة» هناك ثلاثة سبل للموافقة على مظهر ماء 
shi)‏ وهو عندهم ضعيف وخطّاء؛ و(2) وحسب Katalepsis‏ 
(الاستيعاب). الذي يولد اعتقادًا خطاء؛ 5 )3( في الفهم (episteme)‏ الذي هو 
المعرفة. 

وهناك ثلاث أطروحات أساسية نُسبت إلى زينون» تقوم بدور مهمٌ بوجه 
خاص عند المرتابين الأكاديميين. أولاء قر لديهم أن زينون اقترح نظرية نفسية 
جديدة» زعمت أن تشكيل الاعتقاد يعني الموافقة ة على فانتازيا (مظهر). LSU‏ 
تتسم بعض مظاهرناء على حد وصفه» بأنها دامغة» أي مسوغة لذاتها بحيث إن 
الموافقة عليها JR:‏ استيعابًا بعينه لمواضيعها. وثالثاء ينبغي علينا قصر موافقتنا 
على هذه المظاهر الدامغة. وبطبيعة الحال فإن هذا يثير السؤال المهمّ حول ما يعنيه 
المظهر الدامغ. لنستمع إلى إجابة ديوجين 


الدامغ» الذي يعتبره [الرواقيون] معيار الأمورء هو ما يأتي من 
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شيء يوجد ووفق الشيء الموجود نفسه» وقد تم طبعه وترسيخه؛ 
ولهذا Sh Of‏ غير-الدامغ إما شيء غير موجود. أو إذا كان 
مأتاه شيئًا موجودا فإنه ليس وفق هذا الشيء الموجود؛ وهو ليس 
واضحًا ولا Ae‏ 
(DL 7.46)‏ 
ووفق هذا OB‏ الدامغ يشكل معيارًا للحقيقة أي معيارًا للمظاهر الحقيقية. 
وإذا كانت لدينا مثل هذه المظاهر فإننا قد تكون مبرّرين في أحكامنا بخصوص 
العالم الخارجي, لأنها صحيحة بشكل معصوم» ويستحيل أن تكون خاطئة. 
والعبارة اليونانية 'phantasia kataleptike'‏ تعني 'مظهر باشو موضوعه بشكل 
واثق'. ويشير سكتوسء بطبيعة ا حال» إلى هذه الأنواع من المظاهر» حيث يقول في 
الخطوط العريضة (2.4) GL"‏ المظهر الدامغ من شيء واقعي» وهو مطبوع 
وراسخ وفق الشيء الواقعي نفسه» ومأتاه لا يكون Et‏ غير واقعي". وعلى هذا 
النحو يتصف المظهر الدامغ بأنه: 


1. ياي من شيء واقعي» أي أنه صحيح. 


3. من طبيعته أنه لا ياي من شيء غير واقعي» أي إنه لا يمكن لأي شيء 
مغاير للشيء نفسه أن Hash tates‏ مطابقة pete.‏ 
المظهر والشيء. 
غير أن المظهر الدامغ لا يكفي عند الرواقيين للحصول على معرفة» كم أن 
الموافقة عليه لا تكفي للحصول عليها. ذلك أن المعرفة الحقيقية تشترط عقلا 
(فكرا) كا تشترط آن ترضح aia‏ المظاه في كل is‏ من BM bli‏ 
وتصوّرهم في المعرفة شبيه بمذهب التساوقية المعاصرء أي الرؤية التي تقول إن 
الاعتقاد المكتسب يحصل على المزيد من التبرير عبر OLY‏ إلى نسق متساوق 
الارتيابية في الفلسفة 


من الاعتقادات. وحده الحكيم الرواقي يحصل على معرفة» وحسب الرواقيين» 5 
يتطلب الحصول على هذه المظاهر الخاصة تدريبًا. وهم يرون (أ) أن تجنب Led}‏ 
متاح للبشرء و(ب) أن هناك ثلاثة أنواع من المظاهر التي تكشف لنا الكيفية التي 
يكون عليها العالم بالفعل. 
وفكرة المظاهر الدامغة هي على وجه الضبط موضع اعتراض أركسيلاوس» 
الذي يقول عنه شيش رون إنه: 
اعتاد على إنكار إمكان معرفة أي شيء» بها في ذلك الزعم الباقي 
الذي سمح به سقراط لنفسه. أي معرفة أنه لا يعرف أي شيء. 
وكان یری أن كل شيء مخفي في الأعياق وأنه لا شيء يمكن 
تمييزه أو فهمه. ولهذه الأسباب قال إنه يجب علينا ألا نقرٌ الموافقة 
على أي شيء. وألا نصادق على قبول أي شيء؛ وينبغي علينا 
Ga‏ الاحتراز من التسرع وكبح أنفسنا عن ارتكاب أي هفوات. 
غير أنه اعتبر المصادقة على شىء باطل وغير معروف تسرّعًا 
Lie VL ual‏ لاله لاس tl‏ غركا opal‏ من ان Saad‏ 
heals,‏ جما دقفلا بكر PA‏ 
(Acad. 1.45)‏ 


الرواقى للحقيقة» فإنه يعترض أساسًا على (3) في الوصف السابق للمظهر 
الدامغ. يقول شيشرون: 
ينضح تماما LT‏ حين نتخل عن الرأي والمظهر الدامغ 
(perception/katalepsis)‏ فإن ما يبقى هو تعليق كل موافقة. 
وهذاء إذا أثبت أنه لا شيء مظهر دامغ: لزم أن الشخص الحكيم 
لا يوافق إطلاقًا. 
(Acad. 2.78)‏ 
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إذا استطاع المرتاب الأكاديمي أن يثبت أنه ليست هناك مظاهر دامغةء فإن 


الرواقي الحكيم لا يوافق أبداء وهذا على وجه الضبط هو الموقف الذي يقترحه 
أركسيلاوس. ويعرض شيشرون هذه القائمة من القضايا بوصفها جزءًا من 
حجاجه مع لوكولس» الذي يمثل في هذا السجال التخييلي الرواقيين. وتتألف 
القائمة من أربعة قضايا )2.83 :(Acad‏ 
1. بعض المظاهر صحيحة. وبعضها خاطئ. 
2. المظاهر الباطلة ليست دامغة. 
3. حين لا يختلف مظهران» يستحي| أن يكون أحدهما Gals‏ والآخر غير دامغ. 
4. كل مظهر صحيح هو بحيث يمكن للمرء أن يحصل على مظهر خاطئ 
يشبهه GLE‏ 
وسوف يوافق الرواقيون على القضايا الثلاث الأولى (أو أوّل قضيتين على 
الأقل)» ولكن يرجح GE‏ أن يوافقوا أيضًا على الثالثة إذ كان مثل هذا الموقف 
(US‏ غير أنه يستبين أنهم لن يقبلوا الرابعة. ويسخر شيشرون من لوكولس في 
خطبته بقوله: 
ما الدامغ إذن إذا لم يكن في وسع حتى الحواسٌ أن تخبرنا بتقارير 
صحيحة؟ إنك يا لوكولس تدافع عنها بحجّة قديمة - على 
الرغم من أنني تجاوزت وصفي الموجز أمس وقلت الكشير ضد 
الحواسٌ فقط كي أمنعك من القيام بذلك. لكنك تقول إنك لم 
bs‏ بالمجذاف المثني وبرقبة الحمامة. أولاء لم لا؟ إنني أدرك في 
النهاية أن ما يظهر لي من مظاهر يمثل المجذاف بطريقة سيئة 
ويعرض عدة ألوان لرقبة الحمامة» على الرغم من أنه ليس هناك 
سوى لون واحد. SU's‏ هل كان هذان مثالي الوحيدين. فإذا 
صحت سائرهاء Ob‏ حجتك واهية. 


(Acad. 2.79) 


الارتيابية في الفلسفة 


وقد أصبحت الحجج على (4) كلاسيكية في التقليد الارتيابي. وفي الفقرة 
المقتبسة أعلاه يذكر شيشرون OVE‏ وهم» لكنه يعرض نطاقا كاملا من الحجج 
لدعم (4). ومن بين أهمّهاء ولعلها ليست معروفة مثل سائرهاء حجّة يمكن 
تسميتها بحجّة التوأمين. ومفاد الفكرة هو أنه إذا كان هناك (LAE OW [ee OE‏ 
مثل توأمين» أو» وهذا أفضل» مثل بيضتين» فكيف أستطيع أن أعرف الفرق 
بينها؟ لنفترض أن لدي مظهر أحد التوأمين» ولنسمّه شيشرون» وما أن أشيح 
عنه بوجهي حتى يذهب شيشرون ويستبدل أخوه التوأم تولي به. وحين أنظر إلى 
تولي» سوف يبدو لي كما أن شيشرون Wily Jb‏ أمامي» ولا سبيل متاحة أمامي 
ai ie, gin la al‏ ا acl‏ ل (Sere‏ 
لو أنه الشخص نفسه. ولكن كيف يمكن للمظاهر أن تكون دامغة إذا كانت مشل 
هذه السيناريوهات ممكنة. يبدو أن هذه حجّة وجيهة على (4) وضد المظاهر 
الدامغة. 


وتستخدم حجج أخرى على (4) أوهامًا وأشخاصًا معتوهين أو سکاری» أو 
أحلامًا كي تثبت أن هناك حالات نعجز فيها عن التمييز بين مظهر وآخر, أو 
نعجز بالأحرى عن التمييز بين المظهر الواقعي والمظهر غير الواقعي. وقد 
أصبحت الحجّة المؤسّسة على الأحلام حجَّة ارتيابيّة كلاسيكية» وسوف نعود 
إليها مرارًا في هذا الكتاب. ولا يتمشل مفاد الحجّة في كونك لا تستطيع حين 
تصحو أن تعرف أنك كنت تحلم» فمعظمنا يستطيع بطبيعة ا حال معرفة هذاء بل 
في أنك حين تحلم تعتقد أن حلمك واقعي. يقول شيشرون: 
كما لو أن المرء ينكر أن المرء حين يصحو سوف يعتقد أنه كان 
يحلم. أو ينكر أن من شفي من نوبة جنون سوف يعتقد أن 
المظاهر التي حصل عليها أثناء النوبة لى تكن صحيحة! لكن هذا 
ليس مفاد الفكرة» فالمسألة Glad‏ بنوع المظاهر التي حصلا عليها 
ذلك gM‏ 25 
(Acad. 2.88)‏ 
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فعلى الرغم من أني أحلم وما يظهر لي من مظاهر ليس واقعيّاء فإنني لا 
أستطيع أن أعرف الفرق بل أعتقد أنها مظاهر ؤاقعية. وحسب شيشرون» "حين 
نحلم يكون 'مظهر' (نوع) الحلم أثناء النوم WL‏ لما نرى في صحونا" (Acad‏ 
(2.52. أي أن الشعور الفينومينولوجي للمظهر أثناء الحلم لا يختلف عن المظهر 
أثناء هيئة الوعي في حال الصحو. وإذا صح هذاء فإننا لا نستطيع التمييز بينهما 
بمجرد 'معاينتهم'. وهذا هو مكمن قوة حجّة الحلم بوصفها حجّة ارتيابيّة» فهي 
تقوض إمكان وجود معيار يميز بين الواقعي وغير-الواقعي. 

وهذا فإن المقصود من الحجج التي يطرحها الأكاديميون كما يعرضها 
شيشرون هنا في صالح )4( هو الإشارة إلى أنه لا سبيل لدينا لمعرفة ماإذا كان 
لدينا مظهر دامغ عوضًا عن أن يكون لدينا مظهر غير-دامغ. إنها تقض فكرة أن 
لدى بعض المظاهر مسوعًا بعينه hat‏ خاصة ونتيقن عبرها من أنها تعكس العالم 
الخارجي. وحسب الأكاديميين» لم يؤمّن الرواقيون معيارًا للحقيقة يميّز بين 
المظاهر الصحيحة والمظاهر الخاطئة. ولهذا يجب علينا أن نعلق الحكم بخصوص 
الكيفية التي يكون بها العالم حقيقة» OY‏ مبلغ ما لدينا مظاهرء وهي متناقضة وغير 
جديرة بالثقة. 


وبطبيعة الحال» رفض الرواقيون الحجج التي يطرحها أركسيلاوس ضد 
معيارهم في الحقيقة. فضد حجّة التوءمين اعترضوا بأنها تفترض شيئًا مستحيلاء 
hay‏ ف أن کون شاد E‏ عام وروا th‏ وت E‏ ها دات 
خصيصة يختلفان فيهماء وبأنه يستحيل أن يكون الحصول على مظهر دامغ» وهو 
بالتعريف GE ÑU fare‏ لمظهر أصله في توءم شيء ما. وني وسع الحكيم» فيا 
يرى الرواقيونء أن يتعلّم التميبز بينهما. ويوظف الجزء الرئيس في حجّة الرواقيين 
مبداً أصبح يعرف le‏ اللامتايزات» وهو الاسم الذي ole‏ به ج.دبليو. سكو 
في القرن السابع عشر. يقر هذا المبدأ أنه إذا كان لشيئين الخنصائص نفسها (LAE‏ 
فإنهها في واقع الأمر شيء واحد. صوريًا: 


الارتيابيّة في الفلسفة 


(م ل) إذا كان س بالنسبة إلى كل خصيصة ف» يمختص ب ف إذا وفقط إذا 
کان ص يختص ہاء OF‏ س متاه مع ص. 
وني منطق المحمولات» يمكن صياغته على النحو التالي: 
( م ل) ۷ ف (ف سه ف ص) KH‏ س = ص 
الأمر الأهمّ في هذا السياق هو الأسلوب الذي يمكن بها إقرار (م ل) عبر 
التشابه دون ذكر خصائص. ففى هذا الصدد. يمكن صياغة المبدإ بحيث ينكر 
احتياز الأشياء المتهايزة الخصائص نفسها. وحين يصاغ على هذا النحوء فإنه 
شواهد إمبيريقية على شيئين غير Pop jules‏ ذلك GY‏ إذا حصلنا على مثل هذه 
الشواهد فإنها سوف تخبرنا Ob‏ هناك في الواقع شيئًا واحدًا يرتبط بنا بشكل 
مختلف. chy‏ إقرار آخر سوف يكون في صالح الارتياب في العالم ا لخارجي. 
وسوف نعود للعلاقة بين الإمبيريقية والارتيابيّة في عدة فصول (انظر خصوصًا 
الفصول 5» و9-7). 
وبطبيعة الحال» فإن الرواقيين يجادلون ضد أنواع أخرى من الحجج التي 
عارضهم بها الأكاديميون. وبخصوص الحالمين» أو المعتوهين أو السكاري» يقول 
لوكولس: 
ما نقوله بالفعل هو أن هناك اختلافا من حيث قوة الذهن 
وصحته بين النائم والصاحي. حتى السكران لا يقوم با يقوم به 
بالمصادقة نفسها التي يقوم بها الصاحي: فهو يشك» ويتردّد 
ويحاول ۾ شتات نفسه» ويتسرعٌ في الموافقة على المظاهر - وحين 
يصحو يفهم كم كانت تلك المظاهر زائفة. والأمر نفسه PAS‏ 
مع المعتوه ... 
(Acad. 2.52)‏ 
وقد حاول الرواقيون IS]‏ هذه الحجج بقول lel‏ تحيل على هيئات ذهنية 
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غير سوية. ويبدو أنه من غير الرّاجح أن pat‏ مظهر ما لدى سكران أو معتوه 
بالخاصية الجوانية نفسها التي تختص بها المظاهر لدى ذهن صاح أو في هيئته 
السوية. وحسب سكتوس (7.247 CM‏ جادل الرواقيون بأن ا حالم» أو السكران» 
أو المعتوه يستجيب للمظاهر الدامغة بشكل مختلف عن استجابته للمظاهر غير- 
الدامغة. ولكن» وكما سبق أن رأيناء فإن قوة هذه الحجج التي يطرحها 
الأكاديميون تكمن في أن ا حالم لا يستطيع أثناء نومه أن يعرف أنه يحلم. ولا رد 
من ردود الرواقيين يتصدى لهذا الأمر. 

ويبدو أن للارتيابيّة التي طوّرها أركسيلاوس ملمحين» Caw‏ وراء إبوخي - 
الذي يعني بالنسبة إليه ما يعنيه عند سكتوس - وإنكارٌ لإمكان الظفر بالحقيقة أو 
اليقين. والملمح الأول» كما سلف أن ذكرناء مستمدٌ من محاورات أفلاطون. وكان 
أركسيلاوس يعرض تعاليمه على هذا النحو ويطلب من تلاميذه أن يدافعوا عن 
أطروحة» عادة ما تكون مشتقة من الفلسفة الرواقية» ثم يعرض حجّة مضادة 
لموقفهم. ويفترض أن يدافع التلاميذ عن أنفسهمء ولا يلبث أركسيلاوس حتى يعيد 
الكرّة. ويفترض أن تنتهي العملية بطريق مسدود وبالإمساك عن الموافقة على 
الأطروحة وضديدها. Sy‏ سبق أن قلناء يفترض أن أركسيلاوس هو أوّل من 
استخدم الحجج متكافئة القوى BLS‏ للاعتقاد. ويتألف الملمح الثاني في ارتيابيته من 
الزعم بأنه يمكن lo‏ القيام UL‏ أي الوصول إلى طريق مسدود من نوع ما يستلزم 
بدوره أنه يعتقد فيم يبدو أنه ليست هناك حقيقة» أو على الأقل ليس هناك موقف لا 
يمكن الحجاج ضده. ولهذا فإن المعصومية محتم أن تكون خاطتة. 

غير أن الاعتراض الرواقي الأساسي ضد فلسفة أركسيلاوس لم يكن في 
صورة دفاع عن نظريتهم الإبستيمولوجية» بل ضد قدرة الأكاديميين على الفعل 
أو اللافعل apraxia)‏ باليونانية). وحججهم شبيهة بتلك التي رأينا في الفصل oT‏ 
فهي تدور حول فكرة 'الموافقة' التي يتمحور حوها الجدال. ويمكن عرض حجة 
على فقد القدرة على الفعل على النحو التالي: 

1.ليست هناك مظاهر دامغة» ولا يوجد سوى مظاهر غير -دامغة. 


الارتيابية في الفلسفة 


2. من غير المعقول 25 مجرد آراء» أي dail gli‏ على مظاهر غير-دامغة. 
3. من غير المعقول الموافقة على أي مظهر. 
تلزم (3) عن الجمع بين (1) و(22)» لأنه من غير المعقول الموافقة على مظاهر 
غير -دامغة» ولا يوجد سوى مثل هذه المظاهر. ولهذا فإن الأكاديمي لا يوافق على 
OY N‏ الموافقة تغامر بالوقوع في الخطإ والبطلان. ولكن إذا كان الفعل 
يتبع الموافقة eolie Yy‏ فإن المرتاب يمسك أيضًا عن الفعل. ورد الرواقي على 
هذا ذو شقين, أنه إذا كان الفعل دون موافقة؛ وكان هذا ما ؛ يقترحه المرتاب» فإن 
مثل هذا الفعل ليس فعل حيوان عاقل» مثل البشر» بل فعل حيوان غير -عاقل» 
كما أن هذا يستبعد إمكان أن يعيش الأكاديميون حياة خيّرة. وقد ارتأى كثير من 
الرواقيين أن الأكاديميين ملزمون بتبني اعتقادات؛ وكل شيء آخر مجرد كلمات. 
يقول إبيكتوتس» وهو فيلسوف رواقي عاش في القرن الأول ب.م.: 
حتى من ينكر أن تكون الأحكام صحيحة أو تكون المظاهر 
واضحة cl]‏ المرتابون] ملزمون باستخدام كليها. ولعلك 
تذهب إلى حد قول إنه لا شيء يثبت صحة الحكم مثل العثور 
على شخص مكره كل E aay‏ 
أي هراء هذا؟ ما الذي تفعله؟ إنك تثبت أنك مخطئ بشكل 
يومى لكنك لا تتخلى عن هذه الجهود غير المجدية. حين HE‏ 
هل تيد إن فك Satine pl‏ إل el‏ تله عن ی 
متى حدث أن خلطت بين قدرك وصحنك» أو بين ملعقة 
وسيخ؟ 
(Discourses IJ, 20)‏ 
لقد اعتقد ببساطة أن الأكاديميين لم يكونوا جادين في رفضهم الموافقة 
والاعتقادء OY‏ هذا يفضي إلى العجز عن الفعل» ويتضح للجميع بمجرد 
الملاحظة أن الأكاديميين يفعلون. ذ فهم يأكلون» ویمشون» ويتكلمون» إلخ. 
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ويبدو واضحًا أنه كان هناك حتى في الأكاديمية انشغال بالحجج بعدم القدرة 
على الفعل التي طرحها أركسيلاوسء لأنه ما إن أصبح كارنيدس قائدًا 
للأكاديمية» بعد قرن ونيف من رحيل أركسيلاوس» حتى تغيّرت حججهم 
بعض الشىء وأضيف جانب جديد لفلسفة الأكاديمية. لقد أجرى كارنيدس 
Ss‏ عد عل مرت SN E E‏ ا 
الأكاديمي لا يوافق» فإنه يستطيع أن ينكر أو يصادق على بعض الظواهر المقنعة 
(أو المحتملة). بعد ذلك جادل كارنيدس بأن هذا يكفي للفعل ولعيش حياة 
ees‏ 

وني ضوء حجج الأكاديميين الأصلية على إبوخي أو تعليق الحكم» يجب أن 
يبدو غريبًا ألا يتأثر موقف كارنيدس القائل بوجود مظاهر مقنعة أو حتملة بهذه 
الحجج. والفرق هو أن موقف الرواقيين» الذي استهدفته حجج أكسيلاوس 
الأصلية» يقول بعصمة المظاهر الدامغة» وبأن الموافقة عليها يضمن بالتالي 
اعتقادات صادقة. ومؤدّى فكرة كارنيدس هو أن ما يكون مجرد مقنع أو محتمل 
كافٍ لترشيد الفعل. ويبدو أنه JIi‏ من اقترح هذا. وني هذا الخصوصء يجب 
علينا في OLE‏ العصمة تتبّع المقنع أو المحتمل فحسب. 

وفيا يتعلق بالفلسفة المتأخرة» من المهم أن نلحظ أن ما يوصف هنا بأنه 
'مقنع' أو 'محتمل' هو بلاتينية شيشر ون 'probabile'‏ وباليونانية .'pithanon'‏ وكا 
سوف نرى» هذا هو المصطلح الذي يستخدمه القرّاء والشرّاح طيلة تاريخ 
الارتيابية. وني هذا السياق» لا تعني كلمة 'probabile’‏ المحتمل بمعنى التكرار 
ولا Gls‏ إطلاقًا بالمصادفة ونظرية الاحتمال - فوثل هذا المعنى للمصطلح لم يجئ 
إلا في وقت متأخر جذا ونحن لا نعثر عليه إلا بدءًا من القرن السادس عشرء BN‏ 
تاريخه ليس غير متعلق بكتاب شيشرون الأكاديميا وكارنيدس. وقد استخدم 
المصطلح اللاتيني بمعنى ما هو قابل للإثبات بالمعنى المنطقي أو الرياضي. أما 
المصطلح اليوناني 'pithanon’‏ فيعني إلى حد كبير ما يعنيه المصطلح اللاتيني. 
ويبدو أن كارنيدس يزعم أن هذه المظاهر المقنعة» أو المحتملة» مقنعة LEY‏ تبدو 
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حقيقية» وبعض المظاهر أكثر إقناعا من غيرها. وهو يصفها Leb‏ مظاهر حيّة. 
وعلى الرغم من أنها تبدو صحيحة» قد يثبت خطؤها (انظر نقاش الخطئية في 
الفصول ٠5‏ و8» و11). ويشرح شيشرون موقفه على النحو التالي: 
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مؤدّى رؤية 'كارنيدس' هو أن هناك صنفين من المظاهرء يقسَّم 
الأول وفق مبدإ أن بعض المظاهر دامغة» وبعضها ليس كذلك» 
فيم يقسّم الثاني وفق مبدإ أن بعض المظاهر مقنعة» وبعضها ليس 
بالصنف الأول وينبغي ألا توجّه ضد الثاني. bs‏ فإن رؤيته. 
فی يقول كليتوماخوسء تقول il‏ بين| لا توجد مظاهر تسمح 
بمظاهر دامغة» توجد الكثير من المظاهر التي تسمح بالمصادقة. 
ولو لم تكن هناك مظاهر مقنعة لكان هذا LAE‏ للطبيعة' - 
والنتيجة هى القلب الكامل للحياة التى Stes‏ عنهاء 
P‏ 

(Acad. 2.99) 


وكليتوماخوس )187/ 109/110-186 ق.م.) المذكور هنا تلميدًا 
لكارنيدس تول في النهاية» عام 127/ 126 ق.م. قيادة الأكاديمية من بعده. 
وحجج الأكاديمية Ge ye‏ ضد المظاهر الدامغة» لكن هذا لا يعني أنه ليست 
هناك مظاهر أخرى تبدو صحيحة. وبالتالي مقنعة بطرق مختلفة. لقد قلب 
كارنيدس حجّة اللافعل ضد الرواقيين أنفسهم بالإشارة إلى أنه لو لم تكن هناك 
مظاهر مقنعة لما كان هناك فعل. ومن المهم أن نلحظ Láni‏ مدى تشابه وصف 
شيشرون ad‏ اللافعل بتنويعة هيوم التي عرضنا في الفصل 1. ذلك oe)‏ يتفقان 
على أننا إذا لم نأخذ الفعل في الحسبانء فإن المجتمع سوف يتوقف عن الوجود 
(انظر أيضًا الفصل 8). 
ولكي يأخذ رؤيته في الفعل في الحسبان» يعقد كارنيدس Gk‏ بين ما يصفه 
الرواقيون بالموافقة وما يصفه بالمصادقة. ويشرح شيشرون هذا على النحو التالي: 
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يُفترض أن Gla‏ الشخص الحكيم [المرتاب] الموافقة بمعنيين: 
معنى عدم الموافقة على أي شيء أيّا كان؛ ومعنى الإمساك حتى 
عن أي استجابة تبيّن أنه يصادق أو لا يصادق على شيء ماء فلا 
يقول 'نعم' ولا يقول 'لا' عن أي شيء. by‏ ضوء هذا التمييز» 
يقبل الشخص ال حكيم تعليق الموافقة بالمعنى الأول» فلا يوافق 
على أي شيء؛ لكنه يتمسك بموافقته بالمعنى الثاني» بحيث إنه 
بقفو المقنع حين يحضر أو يغيب» يستطيع أن يرد بقول 'نعم' أو 
jy‏ 

(Acad. 2.104) 


وهناك معنى يمكن للأكاديميين وفقه قبول المظاهر المقنعة» ليس من خلال 
الموافقة عليهاء بل بقفو المظاهر أو تركها تستدرجنا للفعل. ولهذا فإننا لا نقرّر وفق 
رؤية كارنيدس ولا نعلق الحكم حول أي شيء. ذلك أن المصادقة لا تعني الحكم 
بصحة شىء ماء بل تعني فحسب مسايرة التيار. ويبدو أيضًا أنه يعتقد أن هذه 
المظاهر امقنعة تأي بدرجات» بحيث تكون أكثر أو أقل إقناعًا. ويبدو أن هذه 
فكرة جديدة في عصر كارنيدسء لم يأخذ بها البيرونيون ولا الأكاديميون الأوائل» 
الذي كانوا يرون أن كل المظاهر مقنعة بالقدر نفسه )1.227 (PH‏ ولا SU‏ 
بدرجات إطلاقًا. 


w 


غير أنه تصعب رؤية مفاد التمييز بين الموافقة والمصادقة. ويتضح أن المرتاب 
الكارنيدسي لا يصادق على كل المظاهر المقنعة» لأنه يعتقد فيا يبدو أن جزءًا من 
كون المظهر مقنعّاء أو جزءًا من عملية المصادقة cade‏ يتمثل أيضًا في اختبار هذا 
المظهر. لقد تم "التدقيق" بطريقة ما في المظهر المقنع المصادق عليه )1.229 (PH‏ 
بحيث يشكّل الصورة التي نكون فيها أقرب ما نكون إلى الحقيقة. وعلى هذا 
النحو تكون فرصنا أكبر في أن نكون محقين» وفي ألا نتسرع في أفعالنا وألا نقع في 
أخطاء. غير أن الطريقة التي يَعرض بها هذا تقوّض فيا يبدو التمييز بين الموافقة 
والمصادقة. إذ كيف hu‏ في المظاهر وكيف نختار أيها نقفو؟ ألا يستلزم هذا أنه 
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يلزمنا أن نوافق أو نقرٌ بطريقة ما؟ وهل المصادقة جرد موافقة ضعيفة؟ ألا يبدو 
هذا جرد تلاعب بالألفاظ؟ يظهر أن التمييز يفضى إلى إثارة أسئلة أكثر Le‏ يجيب 
LS Lge‏ أنه LBL fel ps‏ مكنا للرؤية لا Giles‏ الرواقيوق في Saal‏ ويطرح 
لوكولس الحجة الرواقية ضد كارنيدس على النحو التالي: 
مؤدّى فكرتهم - التي ألحظ أنك أعجبت بها بوجه خاص - هو 
أن هناك مظاهر 'مقنعة' أو 'ذات طبيعة صدقية'» وهذاما 
يستخدمون كقاعدة مرشدة لتسيير أمورهم ا حياتية وفي التقصي 
والحجاج. ولكن كيف يمكن هذه أن تكون قاعدة للصدق 
والكذب إذا كان عدم قابليتها pola‏ يعني أننا لا نستطيع أن 
نحصل على تصوّر للصدق والكذب؟ وإذا كان لدينا مثل هذا 
التصوّرء يجب في النهاية أن يختلف الصدق والكذب اختلاف 
الصواب والخطأ. ولكن ليس هناك اختلاف بينهاء وليست 
هناك قاعدة: من مظاهره ليست ميّزة لما هو صادق لكنها 
مشتركة مع الصادق والكاذب على حد السواء» عاجز بالمطلق 
عن الحصول على أي معيار أو علامة للحقيقة. 
(Acad. 2.32-33)‏ 

ولع وصف لوكولس للمظهر المقنع بأنه اذو طبيعة صدقية' ليس Shoe‏ 
لكنه لا يبتعد كثيرًا عن وصف مصادر أخرى. وتستفسر المشكلة التي يشير إليها 
عن الكيفية التي يمكن بها الحكم على شيء بطريقة بعينها أو حتى قياسه بطريقة ما 
إذا لم يكن لديك معيار تقيسه به. لكن هذا على وجه الضبط هو ما يبدو أن 
الأكاديميين ينكرونه. على ذلك» يبدو أن كارنيدس يحتاج إلى نوع من المعيار كي 
يكون قادرًا على أن يقول إن بعض المظاهر أكثر إقناعًا من غيرها. وما سوف نرى 
في الفصل 3. يطوّر أوغسطين حجّة ممائلة ضد الأكاديميين. 


وحسب أركسيلاوس وكارنيدس» لا يوافق الحكيم الأكاديمي» أو الشخص 
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الحكيم» ولا يتبنى اعتقادات حول الكيفية التي يكون بها العالم الخارجي. والواقع 
أنه يبدو أن كليه) يزعم استحالة الحصول على اعتقادات صادقة» ما يستلزم 
بدوره رفض الموقف الرواقي ووجهة نظر الرواقيين المتعلّقة بالحكيم. ومن بين 
أسباب أركسيلاوس لعدم الموافقة على أي شيء تنكب الخطأء ولكن يبدو هنا أن 
موقف كارنيدس يختلف بشكل أساسي» لأن الحكيم عنده يصادق» بعد التدقيق» 
على المظاهر المقنعة التي قد تكون» على الرغم من التقصي النسقي» خاطئة. ولهذا 
Ob‏ الشخص الحكيم يقع أحيانًا في الخطأ. 

وكان فيلون لاريسا قد قام بدور مهم بوجه خاص في تاريخ الارتيابية» (SS‏ 
بخ ae ent‏ راحب دونه papa ONES SUMS‏ 
خلال شيشرون عرف التقليد الوسيط اللاحق الارتيابيّة الأكاديمية» والأهمّ من 
هذا أن أوغسطين اضطلع عبر تأثير شيشرون Lage‏ دحض الارتيابيّة في كتابه 
الأول بعد اهتدائه إلى المسيحية» ضد الأكاديميين (Against the Academics)‏ 
الذي سوف ننعم النظر فيه في الفصل 3. وكان فيلون هو نفسه قد درس على يد 
كليتوماخوس في أثينا وتولى في النهاية قيادة الأكاديمية. وبعد الحرب الميثيرادية 
الثانية أغلقت المدرسة فانتقل إلى روما حيث وجد فيا يبدو أن لديه فيها معجبين 
js‏ وهناك أله ما أصبح يعرف بعمليه الكتب الرومانية «(Roman Books)‏ 
اللذين ضاعا OV‏ ولكن يبدو أنه أثارًا خلافًا بين أتباعه في الأكاديمية. وقد 
نشب الخلاف. على الأقل حسب شيشرون» بين أنتيكوس العسقلاني» الذي كان 
في الأصل تلميذًا لفيلون» ثم نقل الأكاديمية في النهاية صوب ما يعرف ب 
الأكاديمية القديمة» وبين تعاليم أفلاطون الأساسية. وتقترح المصادر أن فيلون 
cl‏ أكاديمية رابعة» وأن أنتيكوس أسّس أكاديمية خامسة. 

وكان هناك جدال علمي حول ما يشمله الكتب الرومانية وحول مصدر 
SL‏ وقد تمحور جزء من الحدال حول الإبستيمولوجيا ومقترحات متنوعة 
بخصوص ما تكونه رؤية فيلون. ويبدو واضحًا أنه انتقل إلى دوغرائية أقوى وأنه 
إما اقترح» مطوّرًا رؤية كارنيدس. أن المظهر المحتمل ILL‏ الأعظم كاف للاعتقاد 
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في صدق شيء ماء أو أقرٌ أن العام متناقض كا يظهر وأن هذا هو الأساس الحقيقي 
لتعليق الحكم. وهناك من جادل بأن الخلاف مع أنتيكوس قد نشب بسبب زعم 
فيلون أن هناك أكاديمية واحدة وأنه من الخطإ تقسيمها إلى أكاديمية قديمة 
وأخرى جديدة. ويبدو أن المستهدف هنا هو أنتيكوس الذي كان له أتباع كثيرون 
وكان يقترح أن تعود الأكاديمية إلى رؤى الأكاديمية القديمة. ويمكن رؤية الحجّة 
التي صاغها فيلون لتجسير الهوّة بين أفلاطون وأركسيلاوس منعكسة في زعم 
أوغسطين بوجود مذهب سري لدى الأكاديمية لا يبوح به أصحابها إلا لمن 
يمكث معهم فترة طويلة. fay‏ المذهب السري هو رؤى أفلاطون الأصلية وأن 
et SLY‏ طرحوه» في أفضل الأحوال» ضد أفكار بديلة حول ما تكونه 
الحقيقة و مأتاها. وحسب وجهة النظر هذه» كانت الأكاديمية في الأصل 
مدرسة دوغمائية تعتبر المعرفة والاعتقاد والصدق مسألة تأمل جواني وتذكر 
للمُثل السرمدية» لكنهم شكلوا منذ أركسيلاوس جبهة استهدفت رؤى أخرى 
ذات نزوع إمبيريقي بخصوص المعرفة واكتساب الاعتقادات» ربا بوجه خاص 
من أجل OLS‏ خطأ وجهة هذه الرؤى. ومهما يكن من أمر» فإنه يصعب الحكم 
بتأويل جاد في ضوء ما يتوفر لدينا الآن من مواد وما نعرفه عن أركسيلاوس 
وكارنيدس. 

ولكن ماذا عن شيشرون نفسه؟ هل كان تابعا لفيلون؟ تضعب أحيانًا معرفة 
الموقف الذي خلص إليه شيشرون باستثناء ما نصفه بشكل مرن بالارتيابية 
الأكاديمية. غير أنه يتضح حين نشعر في التدقيق في النص أنه أكثر إعجابًا بتنويعة 
كليتوماخوس للاكاديمية الارتيابية منه بتنويعة فيلون. ففي عرضه ورفضه لحجة 
اللافعل» يستبين أن شيشرون يصادق على حل كارنيدس أن المرتاب يقبل مظاهر 
مقنعة. وفي بداية خطبته التي ألقاها بعد خطبة لوكولس يقول عن نفسه إنه ليس 
شخصًا eS‏ بل "صاحب اعتقادات عظيم" (2.66 (Acad.‏ غير أنه يعرض 
موقف الشخص ال حكيم. حيث تتمثل أعظم قوى مثل هذا الشخص "تحديدًا في 
التأكد من أنه لا po‏ وفي حرصه على ألا تخدع" (2.66 (Acad.‏ ولتحقيق هذاء 
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"يمسك الحكيم عن المصادقة على أي شيء كاذب» ولا يوافق إطلاقّاء ولا يتبنى 
oi‏ رأي" (2.65 (Acad.‏ وحسب شيشرون» يمكن القيام بهذا وفق تصور مثالي 
في الفعل» ما دام الشخص الحكيم لا يصادق إلا على مظاهر مقنعة. 
وهناك الكثير من الفقرات المهمة في كتاب شيش رون الأكاديمية» ولعل الفقرة 
التالية من بين أروعها: 
OY‏ لدى الأكاديميين مقاربة منهجية» سوف أعرض حججهم 
بشكل نسقي. يحاول النمط الأول إثبات أنه غالبًا ما تكون هناك 
انطباعات [مقنعة] عن أشياء لا وجود ها إطلاقاء فأذهاننا 
تتحرك بشكل خاو بها ليس ie‏ بقدر ما تتحرك بها هو 
حقيقي. وي النهاية» فيم) يقولون» تزعم أن بعض الانطباعات 
أرسلها الله على سبيل المثل في الأحلام أو وحي وسطاء الوحي» 
أو في الآيات» أو في أحشاء الحيوانات» ... حسرٌ فيم| يتساءلون» 
فكيف يستطيع أن يخلق انطباعات مقنعة LES‏ خاطئة» ولا 
يستطيع أن يخلق انطباعات مقنعة تقترب من الحقيقة؟ وإذا كان 
يستطيع هذاء فلماذا لا تكون الانطباعات المقنعة وحدها التي 
يمكن تمييزها [عن الانطباعات الصحيحة] ولكن بصعوبة 
بالغة؟ Gy‏ هذه الحالةء لماذا [الانطباعات المقنعة وليس الخاطئة] 
هي التي لا تختلف Bb]‏ [عن الانطباعات الصحيحة]؟ 
(Acad. 2.47)‏ 
هناء على OLS‏ لوكولس» يعرض شيشرون حجّة تبدو أول وهلة شبيهة 
بتعليق عابر» LEN‏ تنطوي على بذرة واحدة من أهم الحجج في تاريخ الفلسفة. 
مؤدّى الفكرة المعروضة هنا هي فكرة إله يستطيع أن يضللنا نحن البشر بطريقة 
نسقية. [Sy‏ يقترح» يمكن لثل هذا الإله أن يعرض علينا أو GLE‏ مظاهر مقنعة 
لكنها خاطئة. والواقع أن هذا JYI‏ يستطيع أن يخلق انطباعات يستحيل تمييزها 
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عن الانطباعات الصحيحة على الرغم من كونها في واقع الأمر خاطئة. وسياق 
هذه الفقرة عرض يقوم به لوكولس لموقف الأكاديميين وحججهم ضد 
الرواقيين. وني الفقرة الموالية» يرسم الخطوط العريضة لحجج سبق لنا ذكرها 
تتحدث عن توائم» وأوهام» وأحلام» وشياطين» وسكارى. ولم يحدث أن قام 
شيشرون أو أي مرتاب قديم أن عاد إلى فكرة الإله LAU‏ هذه على الرغم من أنها 
قد تكون أقوى Bee‏ على الارتيابيّة» LEV‏ حين تصاغ في أشدّ صورها تطرفًا 
تشمل عناصر ما يسمى بالارتيابيّة الشاملة في العالم الخارجي. ويفترض أنه إذا 
كان هناك إله كلي القدرة يضللناء لن نستطيع أن نعرف أننا نتعرض للتضليل» ولا 
أن نثق في أي من مظاهرنا. من الممكن تمامًا أن نكون على مستوى AS‏ جهلة تمَامًا 
بالعالم من حولنا. وتصعب رؤية كيف يتسنى أن تكون لدى الرواقي أو أي 
فيلسوف دوغمائي آخر في ذلك العصر حجّة مضادة لهذا الزعم. ولكن شيشرون» 
كما أشرناء وقف عند ذلك الحد ولم تُطرح الفكرة ثانية إلا في القرن الرابع عشر - 
ليس عبر شيشرون» أو على الأقل ليس عبره بأي شكل واضح - حين تطوّرت إلى 
الحجّة التي تعرف الآن بحجّة الارتيابية في العالم الخارجي» التي اشتهر بها 
دیکارت» فضلا عن آخرين. 

والحال أن الارتيابيّة الأكاديمية لم تجادل ÉA‏ في فكرة الارتياب في العالم 
ا لخارجي» فالمرتابون القدماء كانوا يعملون Eh‏ فيا يبدو مفترضين وجود عالم 
خارجي. وكان موضع انشغال سكتوس والأكاديميين هو تيسّر هذا العالم لنا. وم 
يكونوا يعتقدون أنه ميسّر لناء لأن مبلغ ما لدينا مظاهر» وهي ليست معيارًا 
موثوقا للاعتقاد بخصوص العالم؛ الذي لم ينكروا إطلاقا وجوده. ولكي تنطلق 
الفكرة» نحتاج إلى إله YS‏ القدرة أو إلى شيطان ماكرء يستطيع التلاعب في كل 
سبل اتصالنا بالعالم الخارجي ويجعلنا نعتقد أن العا م مختلف OE‏ عم| يكونه 
الواقع» أو نعتقد في وجوده على الرغم من أنه لا وجود له. 
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ملخص الفصل 2 


أصبحت مدرسة أفلاطون. الأكاديمية» ارتيابيّة تحت قيادة أركسيلاوس 
(316/ 241-315/ 240 ق.م.). ويشار إليها باسم الأكاديمية الوسيطة. 
وهى SF‏ عن الأكاديمية الجديدة تحت قيادة كارنيدس (129-214/ 128 
ق.م.) 

أركسيلاوس وكارنيدس هما أهم المرتابين الأكاديميين. 

المصدر الرئيس لأفكارهما هو عمل شيشرون (43-106 ق.م.) الأكاديمية. 
القوى. 

th‏ منهجه بحجاج سقراط في محاورات أفلاطون. 

WE‏ ما يُعرف أركسيلاوس بخصومته مع زينون» الفيلسوف الرواقي. 
اعترض على النظرية الرواقية في المظاهر الدامغة» التتى يرى الرواقيون Lef‏ 
تفضي إلى اعتقادات معصومة في وجود شيء هنا والآن. 

طرح أركسيلاوس عدة حجج ضد مثل هذه المظاهر» من بينها حجج 
مؤسّسة على cp lag VI‏ والأحلام» والأشياء المتمائلة GLE‏ 

وجادل بدلا من ذلك بأنه ينبغي على المرء ألا يوافق على أي مظهر. 

ورد الرواقيون بحجة تقول إن من لا يوافق لا اعتقادات لديه» ويعجز من ثم 
عن الفعل (ما يعرف بحجة اللافعل). 

وباعتباره هذاء طوّر كارنيدس رؤية لا يوافق وفقها المرتاب الأكاديمي لكنه 
وهو يميز بين الموافقة والمصادقة. 
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يبدأ تاريخ استقبال الارتيابيّة الأكاديمية بأوغسطين هيبو )0430-354( 
وكا سبق أن ذكرناء لم يكن للارتيابيّة البيرونية وسكتوس سوى أثر ضئيل حتى 
العصور الوسطى اللاحقة» ولم يكن أوغسطين يعرف شيئًا عن سكتوس. وحتى 
لو تستى له الاطلاع على lel‏ فإنه على حد علمنا لم يكن يتقن اليونانية» ولهذا ما 
كان له على أي حال أن يقدّر قيمة هذه الأعمال. وبدلا من ذلك» كان شيشرون 
وعروضه للارتيابيّة الأكاديمية موضع اهتام أوغسطين والعصور الوسطى 
المبكرة. وکا سوف نرى» استعاد شيشر ون تأثيره بعد أن عرفت الفلسفة اليونانية 
سکتوس. 

وأوغسطين أحد أهمٌ المفكرين المسيحيين تأثيرًا في كل العصور» وهو يعرف 
al‏ أهم آباء الكنيسة» وقد قام بصياغة الكثير من الأسس اللاهوتية والفلسفة 
للكاثوليكية؛ كما نعرفها. وقد أخبرنا بقصة هديه في كتابه اعترافات 
(Confessions)‏ الذي أصبح أشهر كتبه els‏ بوجه عام asl‏ سيرة ذاتية ف 
الأدب الغربي. وني هذا العمل رسم الخطوط العريضة لحياته وفكره بدءًا Le‏ 
اعتبره شبابه الاثم وانتهاء بهديه عام 386 م. 

نشأ أوغسطين في شمال أفريقياء في قرية صغيرة» قريبة من قرطاجة في أطراف 
الإمبراطورية الرومانية. وكان أبوه مديرًا في وظيفة متواضعةء وكانت أَمّه» 


الارتيابية في الفلسفة 


مونيكاء مسيحية ورعة. وفي سن المراهقة انتقل إلى قرطاجة للدراسة» وفيها 
اكتشف عمل شيشرون. الذي ضاع الآن» هو رتنسوس (Hortensius)‏ والذي 
وصفه بأنه نوع من PLAY‏ وقد أورث فيه حب الحكمة والبحث الفلسفي. 
ومقارنة بأعمال شيشرون» بدت له الكتب المقدسة» في| يقولء فاترة تعوزها 
الإثارة» وقد أكد كيف أن اعتزازه بنفسه صعّب عليه اكتشاف معناها العميق. وفي 
هذه الفترة من حياته استّدرج إلى المانوية. 
وكان المانويون آنذاك طائفة مسيحية نشطة في شمال أفريقياء وقداشتهروا 
برؤية تقول إن هناك قوى للخير والشر في العالم = وهذه رؤية اعتبرها أوغسطين» 
بعد هديه» هرطوقية» ومنذ ذلك الحين اعتبرت الكنيسة المسيحية المانوية هرطقة. 
وفي النهاية أصبح أوغسطين غير راض عن تأويلات مذهبية بعينها وعن عجز 
قائد الطائفة على تفسير مشاكله الفلسفية» كالنزاع الذي وجد بين أصل الشر 
وخيرية الله. وهذه مشكلة سوف يحاول أوغسطين حلها بطريقتها الخاصة 
والمؤثّرة. وفي ضوء هذه الانشغالات» يقول في اعترافات إنه بدأ في الشك في كل 
شيء. وعلى حد تعبيره: 
وفق هذاء وعلى منوال الأكاديميين» کا يُفهمون بوجه عام» 
شككت في كل شيء وتقلبت بين كل شيء. وقد قررت التخلي 
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عن المانوية» لأنني لم أستطع البقاء في طائفة أصبحت atl‏ 
(Conf. V. 14.25)‏ 

ويضيف في نهاية الجزء الخامس أنه لم يتخل عن العقيدة المسيحية» بل تبتى 
بأسلوب ارتيابي حقيقي العقيدة التي غرستها أمه في صدره. ولأن كل شيء 
موضع شك ولا شيء يقيني» لجأ المرتاب إلى العادات والتقاليد. 

وهناك خلاف بين البخاث حول مدى تفاني أوغسطين في الالتزام بالارتيابيّة 
الأكاديمية بعد تخلّيه عن المانوية. وقد جادل البعض بأنه كان مرتابًا مخلصًا لفترة 
بعينها قبل هديه وبأنه درس بشكل مكثف أعمال المرتابين الأكاديميين. غير أن 
هناك من جادل بأنه لم يكن إطلاقًا مرتابًا مقتنعًا Oly‏ الارتيابية الأكاديمية أمّنت له 
فحسب وسيلة للتشكيك في المانويين ولرفضهم. والحال أنه يصعب معرفة مدى 
تفانيه في الالتزام بالارتيابيّة» غير أنه يستبين أن الأكاديميين قاموا بدور مهم في 
بحثه عن الحكمة» وأن الأكاديمية كانت أوّل مدرسة فلسفية رفضها بعد هديه. 

وكا GLAS‏ اعترافات» كان عمره 19 Ule‏ حين te‏ على اعمال شيشرون 
وبدأ سعيه من أجل الحكمة. وقد اهتدى حين بلغ عمره 32 عامّاء حيث أمضى 
عقدًا من الأعوام الثلاثة عشرة هذه مع المانويين» فيا أمضى بقية الأعوام في شك 
معتبر يقال إنه درس فيها LAL‏ إلى جانب الأكاديميين, الأفلاطونية المحدثة 
والكتب المقدسة. وقد قام أمبروز (397-340م)» أسقف ميلانوء الذي كان 
أوغسطين يحضر قداساته» بدرو مهم في هديه. وحسب التقليد» كان أمبروز أيضًا 
هو من قام بتعمیده. 

ويصف أوغسطين في الجزء الثامن من اعترافات الصراع الفكري والعاطفي 
والتطوّر نحو الهدي. وهذا الجزء هو أشهر أجزاء الكتاب» وهو يشمل اقتباسات 
شهيرة من بينها الفقرة التالية: 
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غير أني كنت شابًا شقياء بئيسًا في بداية مراهقتي حين صليت لك 
من أجل العفة وقلت: "اضمن لي العفة وكبح الشهوات» ولكن 
ليس "OV‏ لقد خشيت أن تستجيب بشكل فوري لدعائي» 
وتسرع إلى إشفائي من مرض الشهوة الذي كنت أؤثر تلبيتها 
على كبحها. 

(Conf. VIII. 7.17) 


وني fe sl lel‏ عن هديه بأسلوب مختلف بعض الشيء ولاحظ أنه لم 
يكن يتخلى عن حياة آثمة» بل كان يسعى إلى قهر الارتيابيّة» عمليًا على أقل تقدير. 

غير أن السؤال ظل قائ) في نفسه حول كيفية التغلب US‏ على الارتيابيّة. 
وقد عرض جهوده للقيام بهذاء فلسفياء في ضد الأكاديميين  (Contra‏ 
Academicos)‏ و المعلّم LSI (De magistro)‏ نجدها أيضًا في صورة مختزلة في 
أعمال أخرى. وينتمي ضد الأكاديميين إلى مجموعة أعمال فلسفية كتبها عام 387م 
بُعيد هديه. وكانت درايته AGL VG‏ الأكاديمية مستمدّة حصريًا من US‏ 
شيشرون الأكاديمية وإلى حد ما من هورتينسوس. ويمكن قراءة المعلم, الذي 
كتب بعد سنوات قليلةء على أنه مواصلة واستكمال لكتاب ضد الأكاديميين. وفي 
وصفه إياه» يقول أوغسطين إنه حاول فيه شرح أنه ليس هناك معلّم آخر وواهب 
للمعرفة غير al‏ ويعوّل هذا الكتاب على محاورة أفلاطون المينون (Menon)‏ 
ويعرض نظرية أؤغسطين في النور التي أصبحت غاية في الأهمية في العصور 
الوسطى. 

وكتاب ضد الأكاديميين هو رد أوغسطين الأسامي والمعرّز الوحيد على 
حجج المرتابين الواردة في كتب شيشرون. وكا هو الحال مع شيشرونء تبنّى هذا 
الكتاب أسلوب المحاورات. وفي الجزء الأول؛ يبدأ من افتراض أن الشخص 
الحكيم يرغب في أن يكون سعيدًا ويتساءل عما إذا كانت الحكمة تكمن في العثور 
على الحقيقة أم في السعي وراءها. وفي الجزء الثاني يطوّر الرؤية الأكاديمية 


الفصل الثالث: أوغسطين والارتيابيّة الوسيطة المبكرة ل 


95 


96 


الدوغمائية التي تقول باستحالة المعرفة وبأن الشخص الحكيم لا يعرف شيئًا. أما 
رفضه الرئيس للارتيابيّة الأكاديمية فقد طوّره أساسًا في الجزتين الثاني والثالث. 
وفي الجزء الأول» يتبتى لسنتيوس» وهو تلميذ لأوغسطينء المذهب 

الأكاديمي ويقرٌ أن البحث عن الحقيقة» حين يتم بالطريقة الصحيحة» يكفي 
لإنتاج السعادة الوحيدة المناسبة للكائنات البشرية. "غير أن غاية الإنسان هي أن 
يبحث بشكل كامل عن الحقيقة'". فيا يقول» لكن تريجتيوسء وهو تلميذ اخرء 
يقول: '"بودّنا بكل توكيد أن نصبح سعداء. وإذا استطعنا الوصول إلي السعادة 
دون Anadl‏ لن نحتاج إلى البحث عن الحقيقة"" (6 (CART:‏ ولكن يحسبان 
أن الشخص السعيد شخص tg Se‏ يبدو أن الحقيقة تظل مهمة. ويضيف: 
ML‏ في| يقول تريجتيوسء 'نعتبر السعيد رجلا حكيًاء كاملا في كل شيء. 
وکل من يظل يبحث ليس DEUS‏ وهذا فإني لا أرى إطلاقًا كيف تستطيع أن تقر 
إنه (CART: 6-8( "nw‏ ثم يضيف: "ولهذا OP‏ الإنسان لا يستطيع أن يكون 
سعيدًا. إذ أنى له أن يكون» مادام لا fast‏ على ما يرغب فيه بهذه القوة" 
Gy (CART. 1.10-11(‏ النهاية يتفقان على أن الكائن البشري الذي يتخل عن 
شهوته للحقيقة لن يكون سعيدا. labs‏ يلي ما يقوله تريجتيوس ولسنتيوس في فقرة 
من الكتاب الأول: 

"على ذلك فإن الإنسان قد يصبح سعيدًا إذا استطاع أن يعيش 

وفق ذلك الجزء من روحه الذي يجب أن يتحكم في الإنسان. 

وهذاء فإنه يستطيع العثور على الحقيقة. وخلافا هذا ينبغي عليه 

أن يتصرف بحكمة وألا ينشد الحقيقة» كى يتجنب ضرورة أن 

يكون Gas‏ لفشله في الحصول عليها." 


"هذه هی السعادة البشرية". يجيب لسنتيوس» "البحث عن 
الحقيقة بشكل كامل! ... وكل من يبذل جهدًا من أجل اكتشاف 
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إن لم يكتشفها." 
(CA&T: 11)‏ 

السؤال هو ما إذا كانت السعادة تنطوي على الحقيقة» أو ما إذا كان البحث 
عن الحقيقة كاف للسعادة. Gy‏ هذا الصدد EV‏ يمكن للمرتاب أن يكون 
سعيدًا بشكل كامل بالبحث المثابر عن الحقيقة» ولكن» فيا يتساءل تريجتيوس» 
هل هذا يكفى؟ إنه يطلب شيئًا أقوى يمكن صياغته على النحو التالي - على 
الرغم من أنه ليس بأي حال de>‏ استنباطية: 

كل البشر السعداء يشتهون الحقيقة. 


لا إنسان يستطيع الحصول على الحقيقة. 


ولكن بعض الناس سعداء. 
لعلّ النتيجة ضعيفةء لكنّها تقرّ أن المعرفة تمكنة على الأقل إذا افترضنا أن 


بعض الناس سعداء بالفعل وأن السعادة ترتبط بالحصول عل المعرفة والحقيقة. 
ويمكن وصف هذه الحجّة بأنها مؤسّسة على السعادة. 


بعد ذلك يلتفت أوغسطين في الجزء الثاني إلى نقد مفصّل للارتيابيّة» حيث 
يقول: 
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يرى الأكاديميون أن الإنسان غير قادر على الحصول على معرفة 
فيم) يتعلق بأمور الفلسفة» ويقرٌ كارنيدس أنه لا يعبأ بالأمور 
الأخرى. غير أن الإنسان قادر على أن يكون سعيدًاء وبجمل 
السابق - إن يُنجز في البحث عن المعرفة. وعن هذا يلزم أن 
الرجل الحكيم لا يوافق على أي شيء. 

(CA&T: 35-36) 


وبعد أن يقول هذاء يعرض حجج الأكاديميين ضد المعايير الرواقية 
للمظاهر الدامغة» ويتساءل عا إذا كان رفضهم لكل المعايير لا يعني بالفعل أنهم 
لا يقومون Gl‏ شيء. "وفق هذاء يبدو أن الأكاديميين يصوّرون رجلك الحكيم» 
الذين يعتقدون أنه لا يصادق على شيء؛ على أنه Gh bay‏ في سباته ويتحلّل من 
كل واجباته" (37 (CART:‏ وحست شرح أوغسطين, هنا يطرح كارنيدس 
فكرته حول الإقناعية أو الاحتمال أو 'شبه الحقيقة'» كا يسميها أوغسطين» التي 
تؤمّن شيئًا للشخص الحكيم يتبعه ويسلك وفقه. 

ويمكن وصف الحجّة التي يعرضها أوغسطين بالحجّة ta‏ على 
الصدقية. وهي حجّة ضد موقف كارنيدس كما وصفه شيشرون. مؤدّاها أن 
المرتاب لا يستطيع الحصول إلا على المحتمل أو القريب من الحقيقة. وهذا حسب 
أوغسطين مستحيل دون معرفة سابقة با معرفة. وهو يسخر من موقف كارنيدس» 
أو الأكاديميين الجدد كا يسميهم» بالإشارة إلى أن موقفهم أحمق وشبيه بقول من 
قال "أنا لا أعرف أباه إطلاقاء dy‏ يسبق لي أن سمعت أي أخبار عن شكله لكنّه 
يبدو لي شبيها بأبيه!" )44 (CART:‏ والأكاديميون يتبعون ما يشبه الحقيقة على 
الرغم من أنبم لا يعرفون الحقيقة نفسها. thoy‏ أوغسطين شبيهة LGU‏ بحجّة 
نجدها في محاورة أفلاطون الفيدون .(Phaedon)‏ يقول أفلاطون: 


الارتيابية في الفلسفة 


Ji‏ ما اعتقد شخص ما یری Et‏ ما أن ما يراه الآن يشبه شيئًا 
منهء ألا يلزم أن يكون عرف مسبقًا ذلك الشىء الذي يقول إن ما 
يراه يشبهه لکنه يقصر عن Cable‏ 
(74d9—e4)‏ 
إذا كان لي أن أقارن س ب ص يلزم أن يكون قد سبقت لي معرفة ص ما 
يعنى أن صحة موقف الأكاديميين الجدد. أي موقف كارنيدسء تتوقف على 
افتراضهم معرفة ما. وهناك حجّة مشابهة استخدمها سكتوسء كا رأيناء وقد 
أصبحت مشهورة في العصور الوسطى أيضًا. وهي هنا تُستخدم في الجدال ضد 
الموقف الارتيابي» لكنّها خلافا لذلك See‏ على الارتيابيّة أو ضد التمثيلات في 
وبعد هذه الحجج» يلتفت أوغسطين لما يجب اعتباره هجومه الرئيس على 
الأكاديميين. وحسب رؤيته. هناك موقفان أكاديميان تميّزانء إنكار المعرفة 
والنصح بتعليق الحكم. دعونا نبدأ بتعليق الحكم. ويمكن صياغة الحجّة عليه» 
التى Jolt‏ أوغسطين ضدهاء على النحو التالي: 
ليس من الحكمة المغامرة بالوقوع في الخطاً. 
من يوافق على ما لا يعرف إنما يغامر بالوقوع في الخطأً. 


ليس من الحكمة الموافقة على أي شىء. 

يهاجم أوغسطين المقدّمة الأولى» بالإشارة إلى اعتراف كارنيدس بأنه في 
غياب شيء يحل بديلا عن الموافقة» مثل تع الوجيه. يصبح الفعل مستحيلا. 
والأفعال تغامر بالوقوع في الخطأء وكذا شأن الأحكام» لكنه يستحيل الإمساك 
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عن الفعل وعن إصدار الأحكام. وكا سبق أن رأيناء هذه حجّة تشبه إلى حد كبير 
حجّة طرحها الرواقيون أنفسهم ضد الأكاديميين. 

غير أن الحجّة ضد العنصر الأول في الارتيابيّة الأكاديمية» أي إنكار المعرفة» 
أكثر تركيبًا. لاحظ هنا أن أوغسطين في رفضه للموقف الأكاديمي يتحدث عن 
المعرفة» التي رأينا أا لم تكن موضع خلاف بين الرواقيين والأكاديميين. سوف 
نعود إلى هذا الأمر في هذا الفصل. وتبدأ الحجّة بإقرار أوغسطين أن القول بوجود 
معرفة بوجاهة القول بعدم وجودهاء ثم يضرب ثلاثة أمثلة على أحكام يزعم Lef‏ 
محصّنة ضد الارتيابيّة ويتبنى تنويعة من معيار زينون للصدق "أنه ليست هناك 
علامات مشتركة بين المظهر الذي يمكن فهمه وإدراكه وبين ماهو كاذب". 
والأمثلة هي (1) الحقائق المنطقية» pte‏ مبدإ عدم التناقض؛ و(2) الحقائق 
الرياضية» مثل حقيقة أن '2 + 2 = 4'؛ و(3) مزاعم المظاهر-الصرف مثل 'يبدو 
لي أن هناك GLS‏ أمامي'. هذه أحكام أعرفهاء فيا يزعم أوغسطينء وهذا Y‏ يصحٌ 
القول باستحالة حصولنا على معرفة. ومبذه الأمثلة يعتقد أوغسطين أنه أثبت أن 
المعرفة ممكنة. ويلحظ أيضًا أن كل حجج الأكاديميين المشهورة والمحتفى بها ضد 
معيار زينون تفشل فيا يتعلق ب (1)-(3). فحتى في الحلم. تظل '2 + 2 = 4' 
صادقة» وحتى في الحلم تحتفظ المظاهر بطابعها الذاتي ويظل الحكم OL‏ هذا 
الكتاب يبدو أمامي» وأنه يبدو أخضر اللون» ES‏ صادقا. وكما سوف يسلم 
ديكارت من بعده» فإن حجّة الحلم لا تؤثر في الحقائق الضرورية» ولا في أنواع 
المزاعم الصرف التي تكون على شاكلة (3) (انظر أيضًا الفصل 7). 

وفي أعمال أخرى - في التثليث (De trinitate)‏ 15.12.21 وفي مدينة الله 
(De civitate Dei)‏ 11.26 - يُضاف نوع رابع من المعرفة» مثل معرفة 'أني 
موجود' أو أت أشك!'؛ أو أشهر أمثلته 'إذا كنت أشك فأنا أفكر' (‘si fallor‏ 
sum’)‏ فهذه هي الأخرى محصّنة فيها يرى ضد شكوك الأكاديميين. وفي كتابه في 
التثليث يقول: 


الارتيابتة في الفلسفة 


على الرغم من وجود نوعين من الأشياء المعروفة - (أ) الأشياء 
التي يستقبلها الذهن عبر حواسٌ الجسم و(ب) الأشياء التي 
يدركها من خلال نفسه - ثرثر هؤلاء الفلاسفة [الأكاديميون] 
كثيرًا ضد حواسٌ الجسم لكتهم لم يستطيعوا قط الشك في 
الإدراكات الراسخة للأشياء التي يحوزها الذهن عبر نفسه. 
ales‏ الى دكرت: اعرف ‘el‏ 

(De trinitate 75.12.21) 


ما يشار إليه هنا تحت البند (أ) لا يحظى بنقاش طويل في ضد الأكاديميين 
|S)‏ سوف نرى فإنه يواصل نقاشه في المعلم). أما الأمثلة المذكورة تحت البند 
(ب)» 'أعرف أني حي أو على نحو تماثل ما سوف نرى في نقاش ديكارت 
للارتيابيّة» 'أنا أفكرء إذن أنا موجود' J)‏ يذكر أوغسطين إطلاقًا هذا JHII‏ 
صراحة)» فغالبًا ما يحال عليها باسم حجّة كوجيتو أوغسطين ضد ABV‏ 
وهي بطرق عديدة شبيهة oe‏ كوجيتو ديكارت. ولا ريب في أن ديكارت كان 
يعرف أوغسطين» وعلى الرغم من أن نوع الارتيابيّة الذي واجهه ديكارت مختلف 
بعض الشيء» فإن حججههم| ضد الارتيابية» |S‏ سوف نرىء متشابهة بشكل مهم. 

وقبل أن نترك ضد الأكاديميين ونلتفت إلى المعلّم» يجدر بنا ذكر فقرة مهمة لم 
تحظ باهتمام كبير» على الرغم من أا تسلّط الضوء على طبيعة حل أوغسطين 
لمشكلة الارتيابيّة. ما يعرف بارتيابيّة العالم الخارجي جانب من الارتيابيّة غالبا ما 
يقال إنه يمّيز الفكر الحديث المبکر» خصوصًا بعد ديكارت» لکن كتاب شيشرون 
الأكاديمية ألمح إلى هذا الجانب (انظر الفصل 2) الذي برز بشكل واضح كا 
سوف نرى في القرن الرابع عشر (انظر الفصل 5). وغالبًا ما تشرح الحجّة بقول 
إنه على الرغم من أننا نستطيع التأكد من أننا نفكر أو نشك أو نختبر bly‏ ماء 
فإننا لا نستطيع Bob}‏ التأكد من أن إدراكاتنا تطال العام وتتعلّق بأشياء موجودة. 
فبمعنى ماء لا نستطيع إطلاقًا التأكد من وجود عالم؛ وهذاء k‏ جادل البعض. 
احدى نتائج ثنائية ديكارت (انظر الفصل 7). وهذافنحن مُرتجٌ علينا خلف 
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ae 
جاب من الأفكار أو التمثيلات مثل أذهان ديكارتية أو أدمغة في راقود (وهذه‎ = 
سوف نقف عليها في الفصل 11). وفي فقرة رائعة في الجزء الثالث من ضد‎ te 
الأكاديميين» يبدو أن أوغسطين يقترح هذه الرؤية. وفيما يلي نقتبس الفقرة برمتها:‎ 
يرد الأكاديمي متسائلا "كيف تستطيع معرفة أن العالم موجود‎ 
إذا كانت الحواس خادعة؟" إن حججك لم تستطع إطلاقا إنكار‎ 
قدرة حواسّنا إلى حد أن تثبت بوضوح أنه لا شيء يبدو لنا‎ 
كذلك. كما أنك لم تحاول القيام بذلك. غير أنك ألزمت نفسك‎ 
هناك شيئًا يبدو كذلك وأنه يمكن» على آذلك»‎ Ob بقوة بإقناعنا‎ 
أن يكون خلاف ذلك.‎ 
OLS LT ولهذا فإني أسمّي الكل الذي يشملنا ويحافظ عليناء‎ 
أقول إنه الكل الذي يظهر أمام عيني» وأدركه على أنه‎ - USI 
يشمل السماوات والأرض (أو ما يشبه السماوات والأرض).‎ 
فإذا قلت إنه لا شيء يبدولي كذلك» فلن أقع أبدًا في الخطأ. إن‎ 
من يصادق متسرعًا على ما يبدو له كذلك هو الذي يخطى.‎ 
وأنت لا تقول إنه يمكن لباطل أن يبدو كذلك لكائنات‎ 
حشاسة. ولا تقول إنه لاشىء يبدو كذلك. وكل أساس‎ 
حك وة أنه الأكاديديوة كرك انين‎ IID 
إذا صح ليس فقط أننا لا نعرف شيًاء بل أيضًا أنه‎ GE يتلاشى‎ 
WAS لا شىء يبدو لنا كذلك. ولكن إذا أنكرت أن ما يبدو لي‎ 
جرلا فت ای ا‎ hid ااك عات‎ LL هو‎ 
هذا 'العالم'.‎ 
"IEL سوف تسألني: "هل ما تره هو العام حتى حين تكون‎ 
وقد سبق أن قلت إنني أسمي 'العالم' كل ما يبدو لي أنه كذلك.‎ 


(CA&T: 74) و‎ 


t.me/soramnqraa 
الارتيابية في الفلسفة‎ 


يقال إن المرتاب الأكاديمى الذي يجادل أوغسطين ضدّه يتساءل فرضيًا le‏ 
LS 1‏ عطي oye IST‏ العام Y Lea Lo gee‏ تحط الثقة ق راا رمد 
ذلك يتراجع أوغسطين ويقول إنه يعني من 'العالم' Me‏ أي العالم كما بظهر له 
ولا سبيل لإنكار مظهر العالم. لكن أوغسطين لا يطوّر هذه الفكرة» بل يقتصر 
على استخدامها في شكل حجّة ضد المرتاب» والأمر المهم بطبيعة JUH‏ هو أن 
رؤيته تستلزم k‏ يبدو الارتيابيّة في العالم الخارجي. وهي تقترح أيضًا نوعًا من 
الأنانةء أي الرؤية أن خبراتي الذاتية هي كل ما هنالك. أو المثالية الذاتيةء كما 
اا وف aoe oN‏ الخال جر اس مو كاسن Gee Ni‏ ا 
الحديثة» لكنّها كانت موجودة أصلا عند أوغسطين. وكا رأينا في الفصل 2» هناك 
أيضًا فقرة جد شبيهة في كتاب شيشر ون الأكاديمية:» يبدو Lef‏ تحمل مضامين 
شبيهة. فكلتاهما نذير مهم بحجّة ظهرت في القرن الرابع عشر (انظر الفصل 5). 
أيضًا فإن أسلوب مقاربات أوغسطين لمشكلة الارتيابيّة يسلط الضوء على ييز 
بين المنظور الجواني والبراني للمشكلةء أي أنه قد يكون لدينا يقين داخلي ببيئاتنا 
الذهنيةء ونشك في الوقت نفسه في وجود dle‏ خارجي» براني (للمزيد حول هذا 
انظر الفصل 11). 

وبطبيعة SLA‏ فإن أوغسطين لا يعتقد أن رؤيته تستلزم أي BLS I‏ 
والمشكلة التي عرض في ضد الأكاديميين وأشرنا إليها أعلاه تمل في النهاية 
بنظريته المؤثرة في النور AY‏ وأفضل طريقة لمقاربة رؤية أوغسطين في المعرفة 
والنور هي أخذ ما يقوله حول اكتساب اللغة في الحسبان» وهذا في واقع الأمرهو 
مدار كتابه المعلم. 

تبدأ المحاورة بنقاش ممتع للسبب الذي Wat‏ نستخدم اللغة» ثم تعتبر دلالة 
الكلمات. وحسب أوغسطين الكلمات علامات» والعلامة لا تكون أي شيء مالم 
ne Lee ob de Jus‏ أن Lien ll USM‏ دور سؤل الكيقية الى Le ley‏ 
للكلمات dis of‏ وبالتالي الكيفية التي Sly‏ بها للكلمات أن تبغ Bs‏ عن العالم. 
ومن بين المشاكل الأساسية التي يعالجها ما إذا كان يمكن تعلم دلالة الكلمة 
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بالإشارة. ومن بين الأمثلة التي يناقش 'الجدار" و"المشي". إذا كان المرء يمشي 
Shel‏ فول مضل oT‏ نان pT at‏ فا يدل pS Waele‏ الو ارين 
(ابن أوغسطين الذي يشارك في المحاورة) أنه قد يكون في وسع المرء أن يسرع 
قليأا في مشيه. وبطبيعة الحال فإن هذا المثل Ree‏ لتوضيح أن التعلّم الإشاري 
مبتلى باللبس - وهي إشكالية عرفها كثيرون من الفلاسفة المعاصرين من لودفيغ 
فتغنشتاين (للمزيد حول هذا انظر الفصلين 10 و11). 

وتتأكد المشكلة أكثر بنقاش أوغسطين للكلمة الأرامية 'سارابري'. التى يرى 
أا تجن اقطاء الر ا sl RV aang‏ کت aS ocd ao‏ كلية اغ 
رک ol‏ فلن كعلم شا ھا ولك EISER be G yal Lge‏ الكلينان 
وأن 'سارابري' تعنى 'غطاء الرأس'. آنذاك سوف Jus‏ الكلمة على غطاء الرأس. 
RNa Ss Gael cel coe‏ مسقم مكرك سانل ملك call‏ 
Aged ols VE fall Loss‏ والقدرة عل كر مراوفات لفكي عبان of‏ المرء 
يعرف OF US ISH le J bs‏ الت انح يالك العو ء الذي ر إا 
الكل وده الذى تخرف ها ل Vigo) alle‏ عر اما كرون غطاء الراس 
دون استشارة حواسنا. 


ويبدو في ضوء إشكاليات التعلّم الإشاري أنه لا سبيل لتعلّم أو معرفة ما 
يكونه غطاء الرأس. فكيف يتسنى لمن ينجح في معرفة ما يكونه غطاء الرأس أن 
يقوم بذلك؟ يقول أوغسطين: 

ومّثل هذاء لو سألتك عن المسألة المعنية» أي ما إذا كان صحيحًا 
أنه لا شىء يمكن تعلّمه بالكلمات» سوف يبدو لك أنها مسألة 
سخينة لأنك لا JSS tye od ce‏ وشا paap‏ 
الضروري أن أطرح عليك أسئلة تناسب قدراتك بحيث تستمع 
إلى "المعلم" الكامن فيك» كأن أقول مثلا: "الأشياء التي أقول 
إنك تسلم بأنها حقائق» والتي أنت على يقين منهاء وتقر أنك 

تعرفها - من أين تعلّمتها؟" 
(CA&T: 141(‏ 


الارتيابية في الفلسفة 


ولمزيد من الشرح يضيف: 
حين يشرح المعلمون باستخدام الكلمات كل التخصص الذي 
عة تر حي aes‏ التشيلة COSA‏ فزن مق 
يوصفون بأنهم 'تلاميذ' يعتبرون في أنفسهم ما إذا كانت هناك 
حقائق أقرّت. وهم يقومون بذلك بالبحث عن "الحقيقة" 
ا لجوانية» حسب قدراتهم. by‏ فإن هذه هي الجدوى من 
تعلّمهم. حين يكتشفون داخليًا أن الحقائق أقرّت. 
(CA&T: 145)‏ 
وكان تصوّر أوغسطين قد تأثر بأفلاطون. يجب علينا البحث في أنفسنا عن 
الحقيقة ومقارنتها بطريقة ما با تعلمناه من الإدراك الحسّي. هذه نظرية أوغسطين 
الشهيرة في النور. والمسيح هو المعلّم الذي يعمل داخلنا ولكل المعرفة البشرية 
مصدرها في المسيح والنور الإلهي. وهو الذي يوجّه أذهاننا في الحس بحيث 
نتغلب على المشاكل التي تواجه التعليم الإشاري» وهو الذي ينير ما يفترض أن 
نركز عليه. 
وكان أوغسطين قد أشار إلى نظرية النور في المعلّم كي يتغلب على الارتيابية 
في الدلالة» YESS‏ بطبيعة الحال حل عام لمخاوفه الارتيابيّة» فهي KE‏ من تجاوز 
أذهاننا والوصول إلى العالم الخارجي. والله (المسيح) هو ضامن أن تكون المظاهر 
التي تستوفي معيار الحقيقة صحيحة. وكا سوف نرى GLEN‏ هذا ehaill‏ 
أصبح هذا حلا Eye‏ ومؤثرًا لمشكلة اكتساب المعرفة في العصور الوسطى» ويمكن 
العثور على تنويعة منه عند ديكارت (انظر الفصل 7). 


مرتاب من القرن الثاني عشر - يوحنا السيلسبوري 
وُصف يوحتا السيلسبوري (1180-1115م) بأنه "مؤلف الكتب الأكثر 
رواجًا في القرن الثاني عشر". كان إنجليزياء لكته درس في باريس على أيدي 
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العديد من الفلاسفة المهمّين في عصره بيار أبيلار مثلًا. ES‏ أمضى معظم حياته 
في حدمة المسيح وعمل تحت إمرة اثنين من رؤساء الأساقفة في كانتربري» ثيوبالد 
وتوماس بكت (وقد حضر مقتله)» قبل أن يصبح أسقف تشارتر عام 1176م. 
وبسبب تفانيه في خدمة بكت أمضى بقية حياته في المنفى. وقد ألّف عمليه 
الأشهرء ميتالوجيكون (Metalogicon)‏ وبولیکر اتکس «(Policraticus)‏ قبل 
أن يصبح بكت رئيس أساقفة. 
وكانت لدى يوحنا دراية عميقة بالفلسفة القديمة» خصوصًا المكتوبة 
بأللاتينية» ولكنه حصل:على بعض أعمال أرسطو وتقارير متنوعة عن أعمال 
أخرى؛ Shad‏ عن بعض المعارف عن أفلاطون» كما كانت [ad oS‏ يقال» دراية ما 
باليونائية. وقد عاش في فترة التحول العظيم الذي طرأ على الفلسفة اللاتينية من 
خلال مشاريع الترجمة الكبرى لأرسطو وابن سينا. غير أنه GALE‏ أن 
شيشرون كان pal‏ فيلسوف عند يوحتاء وهذا ما تشهد عليه أعماله. ونتيجة لهذا 
كانت لديه رؤية دقيقة تمامًا في الارتيابيّة الأكاديمية. by‏ ميتالوجيكون رسم 
الخطوط العريضة لثلاثة مجموعات من الأكاديميين. يقول يوحنا: 
وتنقسم طائفة أكاديمييه إلى ثلاث مجموعات. أنصار المجموعة 
الأولى الذين يزعمون أنهم لا يعرفون شيئًا البتةء وبسبب هذا 
الحذر المفرط فقدوا الحق في أن يوصفوا بالفلاسفة. وأنصار 
المجموعة الثانية الذين لا يعتبرون معرفة سوى الأشياء 
الضرورية والمعروفة بذاتهاء أي التي لا يستطيع المرء أن يفشل في 
معرفتها. وأنصار المجموعة الثالثة الذين لا يغامرون بإقرار أي 
رأي في الحالات التي يشك فيها الرجل الحكيم. 
(Metalogicon IV. 31)‏ 


مباشرة ينكر يوحنا رؤية المجموعة الأولى. ذلك أنه من غير الفلسفى أن 
تزعم أنه يستحيل على المرء أن frat‏ على معرفة. وكا رأيناء ثمة رؤية مشابهة 


iF i با‎ 


7 
ينسبها سكتوس إلى الأكاديميين وهو يسميهم بالدوغمائيين السلبيين. وفي 
بوليكراتكس يستخدم OILS‏ أقوى في وصف هذه الأنواع من الأكاديميين. يقول 
يوحنا: 


[tas‏ هذا اي oY‏ يقبل أن يقارن بالحيوانات 
المتوحشة ولا ر يستحق أن يحظى بشرف أن يسمى بالإنسان» 
ناهيك Ob‏ يوصف بأنه فيلسوف؛ وضد هذا النوع من bel Bl‏ 
يجادل فحسب أوغسطينء الأب العظيم والمعلّم المخلص 
للمسيح» بل جادل أيضًا شيشرون بالتفصيل باستخدام حجاج 
سليم وبأرقى أساليب التعبير. 

(Policraticus, VII.2) 


ويبدو أنه يعتقد أن شيشرون وأوغسطين اتفقاعلى هذا النوم مسر 
الأكاديميين» كا يبدو أنه يعتقد kel‏ اتفقا على المجموعة الثالثة أيضًا. اعتير الفقرة 
التالية: 
على ذلك» يشهد شيش رون نفسه أنه تحوّل إلى أحد الذين يشكون 
في كل شيء قد يثير حوله الرجل الحكيم أسئلة؛ لكن أوغسطيننا 
d‏ يضطهدهم» لأنه طالما استخدم في أعماله قيد الأكاديميين 
ووصف أشياء كثيرة» قد لا يشتبه فيها من يجادلون بتسرّع وثقة 
asl‏ بأنها ملتبسة. على ذلك» لا يبدو لي أن المرء يتحرّى الدقة 
بمجرد احرص على الكلمات خشية الوقوع في الخطأ. 
(Policraticus, VII.2)‏ 


وبالنسبة إلى يوحناء تدافع المجموعة الثالثة عن موقف شيشرون» وهو رى 

أنها لا تتعارض مع رؤية أوغسطين. ويبدو أن يوحنا يعتقد أن أوغسطين كان 

Sa Jalg في ضد الأكاديميين ضد المجموعة الأولى؛ ولم يكن‎ Jalg 
إذا اعتبرنا موقف يوحنًا نوعًا من , التواضع الفكري» كيا‎ Y الثالثة . ويبدو هذا معقو‎ 
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يظهر بالفعل في بعض الأحيان» لكته يستبين أن موقفه» كما سوف يتضح» أكثر 
اتساقًا مع نوع الاحتمالانية الذي طوّره كارنيدس» والذي رأينا أن أوغسطين 
يجادل بوضوح ضده. 
وكا يتضح من النقاش السابق» فإن يوحتا هو نفسه يزعم أنه ينتمي إلى 
المجموعة الثالثة من الأكاديميين. وهو لا يقول الكشير عن المجموعة ASS‏ 
ويبدو في الظاهر eel‏ ليسوا مرتابين BAS!‏ بمعنى أن رؤيتهم تتواءم مع رؤية 
أرسطو (للمزيد انظر الفصل 5). والحال أن موقفه ينضح G LALE‏ مقدّمة 
ميتالوجيكون حين يقول: 
ولأني أكاديمي في الأمور التي لا يشك فيها الرجل الحكيم لا 
أستطيع أن أقسم على صدق ما أقول. وبصرف النظر عم إذا 
كانت مثل هذه القضايا صادقة أو كاذبة» فإني راض باليقين 
الاحتمالي. ْ 
وكتاب ميتالوجيكون معنيٌ أساسًا Gall‏ وهو يرصد بعض أهم نقاشات 
ذلك العصرء وقد ثبت أنه مصدر جدير بثقة عديد البخاث لمواقف أساتذته» أي 
الفترة الخلاقة الرائعة التي عاش فيها أبيلار. كا ثبت أن يوحنا تلقى Wee bs‏ 
بعد أن درس على العديد من أعظم مناطقة وفلاسفة عصره. غير أنه يزعم أنه لا 
يقر بأن ما يقوله صادق أو يشكّل معرفة» بل يزعم فحسب أن أحكامه محتملة 
بالمعنى الذي يريده كارنيدس. ويرجع السبب جزئيا إلى كونه يضع معايير عالية لما 
يعتبره معرفة يقينية» فهي عنده المعرفة العلمية بالمعنى الأرسطي» وهي معرفة 
ضرورية. وحسب يوحناء لا شيء قابل للشك يمكن أن يُعرف بأي طريقة. 
ولكن ما الأمور القابلة للشك؟ يقول في بوليكراتس Lt‏ عن هذا السؤال: 
غير أن هناك أمورا موضع شك لا يقتنع بها الرجل الحكيم 
بسلطة Ole YI‏ أو الحواس ولا GY‏ أسباب واضحةء وتوجد على 
أضدادها بعض الشواهد. ومن بين هذه الأسئلة تلك التي DLS‏ 
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حول العناية aptly LAY‏ والكم» والقوة» والفعالية» 
وأصل النفسء والمصير والميول الطبيعية» والمصادفة وحرية 
الاختيار» والمادة والحركة وأصول الأجسام, وما إذا كانت هناك 
حدود لتقدم المضاعفة وتقسيم المقادير وما إذا كانت هذه الحدود 
لا تكتشف في النهاية إلا خارج العقلء وحول الزمان OLSI‏ 
والعدد واللغة» وما إذا كان هناك المزيد من الاحتكاك بين 
الأنواع المتشابهة أو الأنواع المختلفة» وحول القابلية للقسمة 
وعدم القابلية للقسمة» وحول مادة الصوت وصورته» ومكانة 
الكليات» واستخدام الفضائل والرذائل وغايتها وأصلهاء 
وحول ما إذا كانت من له فضيلة واحدة يحوز كل الفضائل» وما 
إذا كانت كل الخطايا متساوية وتعاقب بشكل متساو؛ وأيضًا 
حول علل الأشياء وارتباطها وتعارضهاء ومد المحيطات 
وجزرهاء ومنابع النيل» وزيادة ونقصان السوائل في أجسام 
الحيوانات حسب حركات القمر» وأنواع القضايا التي تشار في 
العقود وأشباه العقود, والجرائم أو شبه الجرائم, أو أنواع أخرى 
dake‏ من القضاياء وحول الطبيعة وأعماطهاء والحقيقة والأصول 
المبكرة للأشياء التي تقصر عنها العبقرية البشرية» وما إذا كان 
للملائكة أجسام ومن أي نوع» وما الذي يمكننا بشكل ورع أن 
JL‏ عن الله نفسه المنرّه عن التقصَي بكل الطبائع المعقولة 
ويسمو كل شيء يمكن للذهن أن يتصوّره. وعلى هذا المنوال» 
يمكن التساؤل عن الكثير من الأشياء التي يقبل الرجل الحكيم 
الشك فيهاء لكن عموم الناس لا ينتبهون إليها. 
(Policrarticus ZV.2)‏ 


وتتراوح الأمثلة المذكورة هنا بين اللاهوت والفلسفة الطبيعية» والميتافيزيقاء 
د Gal‏ والإثيقا والفلسفة السياسية. وهذا طيف جد واسع من المجالات التي 
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تقع في دائرة الشك. dy‏ كل هذه المجالات يجادل al‏ يجب علينا أن نبدي iH‏ 
وعلى الرغم من أنه لا يستبعد إمكان المعرفة اليقينية» فإنه يرضى بقول بأننا قد لا 
نحصل إلا على شكل من المعقولية أو الاحتمال. ثم يضيف: 

وهكذا سبق لي أن اعتقدت أن لدى الأكاديميين شكوكًا حول 

هذه الأمور بشكل متواضع إلى حد أنني ارتأيت أنهم حصّنوا 

أنفسهم ضد الانجراف إلى هاوية الاندفاع. وهذا الأمر على هذه 

الشاكلة إلى > أنه حين SE‏ عدد بعينه من كلمات عدم التيقن 

(مثل les!‏ وقد والعل') لدى مؤلّفين من ذوي الشكّوك 

العشوائية» يقال إنها تتناول وفق قيد أكاديمي لأن الأكاديميين 

أكثر تقيدًا من آخرين معروف عنهم أنهم dsann‏ على الحقيقة 

بتسرع تصميماتهم فيغرقون في بحار الباطل. 

(Policrarticus . J.2) 


ويتجلى من الطريقة التي يصف با موقفه في بوليكراتس أنه يعتبر [الارتيابية 
الأكاديمية] احترازا من الدوغائية في هذه الأمور محل الاشتباه. وبوصفه كذلك 
يشبه موقفه من جوانب عديدة تنويعة سكتوس من البيرونية؛ على الرغم من أنه 

وكي نغوص بشكل أعمق في ارتيابيّة يوحناء نحتاج إلى العودة إلى 
ميتالوجيكون. وال حال أن نقاشه للبراهين ملهم بشكل خاص . ففي الحزء الثالث» 
الفصل 713 6 يعبر عن ارتيابيته بشكل واضح ولا يرى الكيفية التي تنطبق بها 
نظرية البراهين على أشياء محتملة فحسب» مثل مواضيع الفلسفة الطبيعية. 
ويُفترض ألا تكون البراهين» كا تعرض في الفلسفة الأرسطية» صحيحة فحسب 
بل ضروريةء وهذا فإها تناسب بشكل رديء الأشياء الطبيعية. ويجادل يوحتا OL‏ 
النظرية تناسب بشكل أفضل الرياضيات والأشياء الضرورية. ولم تكن هناك 
دراية كبيرة بنظرية أرسطو الفعلية في عصر يوحتاء فكتاب التحليلات الثانية 
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«(Posterior Analytics)‏ الذي يطور فيه أرسطو النظرية» لم يترجم إلا بعد وفاة 
والمشكوك في أمره. ولا ريب في أن أرسطو اعتقد أنه في الوسع الحصول على 
معرفة علمية episteme)‏ باليونانية و scientia‏ باللاتينية) عن الأشياء التى 
اعتبرها يوحنّا موضع شكء لكته اعتقد أيضًا أن المعرفة العلمية ضر ورية. 
ويجادل ob‏ المحتمل قابل لأن يكون أكثر Viet‏ أو أكثر معقولية وقد يعد 
ضروريًا. ثم يلحظ أنه: 

إذا زادت قوته إلى de>‏ أنه تصعب أو تستحيل زيادتهاء حتى إن 

كانت أقل من المعرفة العلمية» فإنه يجب اعتباره مكافئًا للمعرفة 

العلمية [eb‏ يتعلق بيقين الأحكام. 

(Metalogicon Z. 14) 

وبهذا المعنى» لنا أن نعتبر المسائل المحتملة على أنها تكاد تكون يقينية» Oly‏ 
نسلم بہا. ويختتم هذا الحجاج بمثل مهم یذکرنا ببيوم LS)‏ سوف نرى في الفصل 
OY‏ الإدراك الحسّى» الذي نعرف بها مسار الشمس» قد توقف. 
على AUS‏ فإن ثقتنا في مسارها وعودته كبيرة إلى حد Lal‏ تكافئ» 

بطريق ماء المعرفة العلمية. 
(Metalogicon J. 14)‏ 
هذا مثل ونقاش لافتان» ما يشير إلى أنه يعتقد أن هناك خبرة ذاتية بأشياء 
محتملة تجعلها تبدو لنا ضرورية؛ على الرغم من أنه ليس لدينا شواهد على أن 
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۳ 


الأمر على هذه الشاكلة. الضرورة تخلقها وتشعر بها أذهاننا وتسقط على العالم. 
ويوحنا هنا يؤرخ هنا لحجاج نجده عند هيوم؛ كما نجده عند نيكلوس 


أوتريكورت» مرتاب القرن الرابع عشر (انظر الفصل 5). 


الارتيابية تأخذ مكانها في الفلسفة الغربية - هنري الغنتي ويوحنا دنس 
سكوتس 

في الفترة التي توفي فيها يوحناء بدأ تقديم أعمال أرسطو وابن سينا إلى التقليد 
الفلسفى الغربي. وقد أدَى هذا إلى تغيير الفلسفة بشكل أساسى» وإلى إحداث 
A E Geass‏ وى جد seo‏ ولا POS plese‏ 
أبعدت نزعتهما التفاؤلية كل شواغل ارتيابيّة راودت المفكرين في ذلك العصر. ولم 
تعد الارتيابيّة إلى الفلسفة إلا في العقود الأخيرة من القرن الثالث عشرء حين 
أصبح أرسطو والفلسفة الأرسطية بوجه عام مصدرًا للمشاكل وموضع اشتباه. 

وكان الرمز الأساسى لهذا النقد للفلسفة الأرسطية هو "شجب 1277" في 
باريس. ويتّضح أن باعثه لم يكن الارتيابيّة - فقد كان حاولة dal‏ من أثر أرسطو 
وشارحه العربي ابن رشد الذي كان يتعاظم في جامعة باريس» والذي اعتبرته 
السلطات الدينية مناقضًا لتعاليم دينية بعينها - لكنه تزامن أيضًا مع إعادة تقديم 
المؤلّفين المرتابين القدماء وجدال حول مصادر المعرفة وما إذا كان بمقدورنا 
الحصول عليها أصلا. 

سوف نرسم الخطوط العريضة لأهم جدال حدث قبل القرن الرابع عشرء 
ولكن قبل ذلك» من ah‏ أن نلحظ أنه تزامن أيضًا مع آخر ترجمة لاتينية لأعمال 
سكتوس إمبيركوسء وهذه مصادفة غريبة. وكانت هناك ترجمة كاملة في نهاية 
القرن الثالث عشر لكتاب الخطوط العريضة للبيرونية وترحمة جزئية لكتاب ضد 
علماء الرياضيات. ولا نعرف أصحاب هاتين الترجمتين ولا من أجل من تُرجماء 
لكن النسخة اللاتينية من الخطوط العريضة كانت موجودة في ثلاثة Ub ght‏ 
مختلفة» كتبت بثلاث أي ما يعني أنها خطوطات مستقلّة عن بعضها البعض› 
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والرّاجح lel‏ مؤسّسة على مخطوط أقدم عهدًا ضاع OV‏ وعلى الرغم من وجود 
النص في BW‏ محطوطات على التوالي في البندقية» ومدريد» وباريس» يبدو أن 
تأثيره على فلسفة ذلك العصر كان محدودًا. ذلك أن المفكرين الذين أشاروا إلى 
درايتهم بنص سكتوس قَلَةٌ معدودة. والغريب أن كلمتنا التي تصف المرتاب» 
15 »6 مستمدة من هذه الت رحمة. 

وعلى الرغم من أن تاريخ استقبال هذه الترجمة يظل مجهولاء فإنه من الواضح 
ail GLE‏ يمكن العثور على تأثير كتاب شيشر ون الأكاديمية في العصور الوسطى 
بعد أوغسطين في القرن الثالث عشرء وكانت هناك دفعة قوية في عدد الإحالات 
في القرن الثاني عشر خلال فترة يوحنا السيلسبوري. والرجل المسؤول عن شهرة 
هذا الكتاب هو مرة أخرى هنري الغنتي (ح. 1293-1217م)- أستاذ 
اللاهوت ذو التآثير البالغ. وفي نقاشه للمعرفة تراه كشيرا ما يستخدم أعمال 
شيشرون وأوغسطين. وهو ib yy‏ حججا من كليهما كي يلقي بظلال الشك على 
قدرتنا على الحصول على معرفة بالعالم الخارجي باستخدام وسائل طبيعية. وهو 
يتفق مع أوغسطين على أن مبلغ ما نستطيعه هو الحصول على معرفة حول أشياء 
في العا م کيا هي في ذاتها عبر Aloe‏ 

وكان رفض أوغسطين للارتيابيّة الأكاديمية غاية في SLY‏ وفي التقليد 
الفلسفي اللاتيني في القرن الثالث عشرء كان هنري الغنتي من أبرز أنصار موقيف 
أوغسطين. وقد تعرّضت نسخة نظرية النور التي دافع عنها هنري هجوم عنيف 
شنه جون دنس سكوتس (1265/ 61308-1266( وهو فرانسيسكي 
إنجليزي. وكان خلافهما حول مكانة المعرفة البشرية ومصادرها وإمكانماء وقد 
قامت الحجج الارتيابيّة الأكاديمية القديمة بدور بارز في الجدال بينهما. 


وفي نصوص هنريء التي ينتقدها سكوتسء كان السؤالان المثاران هما: "هل 
يمكن للكائن البشري أن يعرف؟"» و"هل نستطيع الحصول على معرفة 
باستخدام وسائل طبيعية» أم ننا نحتاج إلى نور إهي؟" وقد رد كل من هنري 
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وسكوتس ب "نعم" على السؤال الأول لكنّهم| اختلفا بخصوص الإجابة عن 
السؤال الثاني» حيث ذهب سكتوس إلى أن الوسائل الطبيعية كافية» في حين جادل 
هنري بحاجتنا إلى نور إهي. 


غير أن السؤال العام الذي طرحه هنري وسكوتس عم إذا كنا نستطيع 
الحصول على معرفة أصلا ليس جديدًا GLE‏ على العصور الوسطىء وإن لم يطرح 
قبلها بالأسلوب الذي طرحاه به. الذي سرعان ما وجد سبيله إلى شروحات 
التحليلات الثانية وأصبح في النهاية سؤالا GEE‏ مثل هذه الشروحات. ومنذ 
وقت Se‏ في القرن الرابع عشر وحتى عقود متأخرة من القرن السادس عشرء 
غالبا ما كانوا شراح التحسيلات الثانية يؤطرون السؤال عم إذا كنا نستطيع 
Li pas be J pat‏ مين مر قن اع ا من ET‏ من كنات شيش ون 
الأكاديمية ومن جهة أخرى من محاورة أفلاطون المينون. والموقف الأول هو 
موقف الأكاديميين الذين يزعمون أنه يستحيل علينا الحصول على معرفة. 
والموقف الثاني» الذي يعزونه إلى أفلاطون» هو الذي ينكر قدرة البشر على 
الحصول على أي معرفة جديدة. ففي المينون» يدغ أفلاطون سقراط يجادل 
بمساعدة طفل رقيق Ob‏ كل المعارف موجودة أصلا فيناء وبأن كل ما نحتاج 
القيام به هو تذكرها. وقد موضع الفلاسفة المتأثرون بأرسطو من شراح 
التحليلات الثانية موقف أرسطوء وإلى J‏ كبير موقفهم» بين الطرفين» حيث 
ذهبوا إلى أننا نستطيع الحصول على معرفة جديدة. وهذه المعرفة» على الأقل إذا 
كانت بالعالم ا لخارجي» مستمذة في النهاية من الخبرة الحية. وبعد نقد سكوتس 
هنري» م ترتئ في أفضل الأحوال سوى قلَّة من الشراح أننا في حاجة إلى نور AL‏ 
يمكننا من مثل هذه المعرفة» إذ يمكن الحصول عليها بوسائل طبيعية. والراهن أن 
رؤية الله بوصفه ضامتا للمعرفة اليقينية لم تعد إلا مع ديكارت (انظر الفصل 7). 

وفي نقاشه للمعرفة» يطرح هنري مفهوم النموذج مصطلحًا لماهية إما في 
الذهن البشري أو عقل الله. وبطبيعة JLH‏ فإن الماهيات موجودة في الطبيعة» 
ونحن نعرفها بأن نجعلها توجد في أذهاننا كأنواع قابلة للفهم (والنوع هنا يعني 


الارتيابتة في الفلسفة 


ما تعنيه الصورة عند أرسطو). والإدراك الصحيح يعني القبض على ماهية أو 
طبيعة واقعية» ومّثل هذا أن الإدراك وحده الذي يمنحنا معرفة» أو هكذا يعتقد 
هنري. ويُخلق أو JRA‏ النوع أو الماهية في الذهن من إدراك حسي. وحسب 
هنري» يمكن فهم النموذج بطريقتين: (1) في شكل موضوع مفهوم يصوّر خارج 
الفاهم. كأن ينظر إلى صورة كائن بشري مرسومة على جدار لكي يفهم GS‏ بشريًا 
ما؛ أو (2) أو كوسيلة لفهم مصوّر في الفاهم كما تصوّر أشياء في الحس وأنواع 
أشياء يمكن أن يفكر فيها الفكر. ويستحيل فهم شىء صحيح بالمعنى الأول. أما 
با معنى الثاني فإنه لا شك في أنه يمكننا فهم طبيعة الأشياء من خلال تشكيل 
مفهوم يطابق النموذج» لكن هذا لا يفضي إلى أي يقين» فيم يجادل هنري» ساسا 
بسبب ثلاثة مصادر للشك. ناجمة عن (أ) الشيء الذي جُرّد منه النموذج» و(ب) 
التفس التي استقبلت النموذج» و(ج) النموذج نفسه. 
ويوضّح هنري مصادر LA‏ الثلاثة بقول أولا (أ) إن النموذج سوف 
ينطوي على شيء من القابلية fa‏ لكونه جرّد من شيء قابل للتغيّر. وثاتيًا (ب) 
النفس البشرية متغيّرة أيضًا وقابلة OY‏ تقع في الخطأء ولا تستطيع أن تمثل أي شيء 
قابل fac‏ مساو لها أو أعظم منها. AU‏ (ج) نعتقد في الأحلام والأوهام أننا 
نختبر الحقيقة. ولا سبيل لفهم ال حقيقة إذا لم يكن في الوسع فصلها عن البطلان» 
أو هكذا يقول هنري متصاديًا مع الأكاديميين. والنماذج في أذهاننا تشبه أشياء 
صحيحة بقدر ما تشبه أشياء خاطئة. وهذا يخلص إلى أنه لا سبيل لفهم الحقيقة 
الأصيلة إلا بالإحالة على نموذج سرمديء ولفهمها نحتاج إلى نور Al‏ 
ويستخدم هنري أمثلة شيشرون وحججه في الدفاع عن هذه الرؤية» لكنه مدين 
بها أساسًا لأوغسطين. GLE g‏ كا فعل أوغسطين في المعلم» يلقي هنري بظلال 
الشك على إمكان الحصول على معرفة باستخدام المحواس» ولكن يبدو بطرق 
عديدة أن هنري يذهب إلى أبعد من هذا ويستخدم ذخيرة أقوى من الحجج 
الارتيابيّة ضد المعرفة الحسّية؛ لكن هذا أمر يختلف حوله البخاث. 
ولا عجب في أن سکوتس» في دحضه لموقف هنري» ob Jalg‏ هذا يستلزم 
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الارتيابيّة الأكاديمية. وقد بدأء متأثرًا بأوغسطين» بطرح مسوغاته للمعرفة 


اليقينية» حيث Bi‏ أنه في وسع البشر التيقن من أربعة أنواع من الإدراكات: 
1. الأشياء القابلة للمعرفة بشكل ple‏ 
مثل: "للمثلث ثلاثة زوايا مجموعها زاويتان قائمتان". 
2. الأشياء القابلة للمعرفة من خلال الخبرة. 
مثل: "خسوف القمر". 
3. أفعالنا. 
مثل: "آنا صاح". أو "أنا أفكر". 
4. الأشياء المعروفة في الوقت الحاضر باستخدام الحواس. 
مثل: "هذا أبيض". 
لا ترتبن (1) و(3) في هذه القائمة إلا للحواس بوصفها مناسّبة» وهمافيا 
يرى مثل أمثلة أوغسطين على الحقائق الضرورية أو الخبرات الذاتية البيّنة. (2) 


حقائق يمكن معرفتها علميا بمعنى أرسطي» وهي تُعرف من خلال الاستقراء 
والسببية. و(4) إدراكات صحيحة لأشياء فهمت بالحدس الحسّيء أو الإدراك 
المعرني الحدسي على حد تعبير سكتوس. (وکا سوف نری» يذكر ج.إي. مور (2) 
و(4) في يتعلق بالارتيابيّة (انظر الفصل 10)). 

ويشرح سكوتس بالتفصيل الأسباب وراء (1)-(4). وقد جادل بأنه في 
أحكام من قبيل (1) يوجد تماه بين موضوع الحكم ومحموله بمعنى أننا إذا عرفنا 
الحدود المستخدمة» سوف نعرف أن الحكم صادق ويستحيل أن يكذب» وهذا ما 
نسميه الآن بالحكم التحليلي. (2) حقائق مؤسّسة على الخبرة. ويلحظ سكوتس 
أن كل ما يحدث إلا حد كبير لسبب ما ليس حرا هو النتيجة الطبيعية هذا السبب. 
ولدى سكتوس فكرة مفصّلة ومكينة في السببية. و(3) بقدر يقينية (1)»إذ لدي 


الارتيابيّة فى الفلسفة 


تيسر حصري لهيئاتي الذهنية وحتى إذا لم يكن ماأراه aly‏ فأنا أعرف أني 
أرى. وحسب سكتوسء التفكير والوجود هيئات ذهنية هي الأخرى أستطيع أن 
أتيقن بخصوصها. 

وبعد أن ode‏ ما نستطيع التيقن منه والكيفية التي نكون بها متيقنين من 
بعض الأشياءء يلتفت سكوتس لنقده لحجج هنري الثلاث ضد المعرفة اليقينية. 
وبالنسبة إلى الحجّة الأولى يلحظ سكوتس أن الأشياء الحسّية ليست متحركة (Glo‏ 
بل تبقى على UE‏ بعض الوقت. ومن الخطأ الاعتقاد أنه لمجرد أن الشىء JHU‏ 
للتغير فإنه يستحيل تمثيله على أنه قابل للتغير. ذلك أن قابلية الشيء il‏ ليست 
ما يننج Sill dS‏ بل طبيعة الشيء القابل للتغيّره ولهذا فإنه يمل على أنه ما 
ينتج الطبيعة في الشيء. ويجادل ضد الحجّة الثالثة بأننا حين نحلم لا يكون فكرنا 
واعيًا بأي شيء. ذلك أن الأحلام صور تنتج في مخيلتنا. وليس هناك فهم أخطأ 
هنا. قد يحدث الخطأ في أنفسنا الحساسة» لكن لدى نفوسنا المتفكرة متسع من 
الوقت لتبديد الخلط. والملكات المنظمة بشكل جيّد لا تقع في العادة في أخطاء. 
هنا يعوّل سكتوس على نوع من العناية الإلهية» سوف نرى المزيد منه في الفصل 5. 
والملكات المشوشة وغير المنظمة هي التي ترتكب أخطاء. ووفق هذه الاعتبارات 
يعتقد سكوتس أنه لا حاجة إلى نور إلهي. 

وكان دحض موقف هنري وي النهاية موقف أوغسطين Fp‏ وتقريبًا م 
يعد أحد بعد سكوتس إلى تصوّر تماثل في النور الإلهي. غير أن هناك شكوكا 
ارتيابيّة سرعان ما ظهرت في الفلسفة الوسيطة» ثبت el‏ أصعب على BM‏ 


ارتيابية العصور الوسطى المبكرة؟ 

توجد فروق مهمة بين المدارس الارتيابية القديمة والارتيابية كا ناقشها 
أوغسطين Gy‏ العصور الوسطى المبكرة. وأول وأكبر Gy pal‏ هو أن أوغسطين 
يفهم النقاش القديم على أنه يدور حول المعرفة. وك رأيناء يبدو أن المسألة 
الأساسية عند سكتوس وشيرون تكمن في الاعتقاد. أي فيا إذا كانت هناك 
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اعتقادات صادقة وفي كيفية الحصول عليهاء وليس فيا إذا كانت هناك معرفة 
حول العالم الخارجي. ويتضح» على الأقل وفق التصوّر الأفلاطوني للمعرفة» أن 
الاعتقاد الصادق مكوّن ضروري للمعرفة؛ لكنه ليس ale‏ معهاء ولا ريب في 
أن الرواقيين» الهدف الأسامي للأكاديميين» يرون أن المظاهر الدامغة تُنتج اعتقادًا 
معصومًاء لكن هذا بالنسبة إليهم يختلف عن المعرفة (episteme)‏ وكما سوف 
نرى» OB‏ التفات أوغسطين للمعرفة سوف يبقى في تاريخ الارتيابيّة. ولهذا فإنه 
يشكل تحولا مهًاء لم يبرره أوغسطين» لكته سلّم به. وقد نتج عن هذا التغيّر أن 
النقاش القديم قد وضع في سياق جديد وقرئ أساسًا عبر عدسات أفلاطونية 
DAS‏ ومسيحية. 

والتغيّر الثاني هو طرح مفهوم الشك (dubito)‏ الذي استخدمه أوغسطين 
في تحديد الموقف الأكاديمي. شيشرون لم يستخدم هذه الكلمة قط في وصفه 
للارتيابيّة الأكاديمية. والمرتابون الأكاديميون يجادلون ب إيوخي بدلا من الشك. 
وهذا يسري أيضًا على المرتابين البيرونيين. ذلك أن الحجاج على تكافؤ القوى لا 
يسبب الشك» بل يثير أبوريا [الحيرة] وتعليق الحكم. ومفهوم الشك يطرحه 
أوغسطين» وسوف يبقى في التقليد الارتيابي حتى في الفلسفة المعاصرة. ومن 
المنصف أن نقول إنه بدءًا من ذلك الوقت أصبح المرتاب هو الشخص الذي 
يشك. وهكذا تحوّل مفهوم الشك الذي ينطبق بشكل طبيعي في السياق الديني 
إلى سياق إبستيم و لوجي. 

وبالتوازي مع طرحه 'الشك' في نقاش LY‏ أكد أوغسطين 'اليقين' في 
تناوله للاعتقاد» الديني أساسًا. و'الشك' و'اليقين' هيئتان ذهنيتان متعارضتان» 
بمعنى Tal‏ ما وجد شك انتفى اليقينء Sly‏ ما وجد يقين انتفى الشك. وقد 
استخدم أوغسطين الشك في تعريف اليقين؛ على الأقل في كتابه في التثليث 10 
حيث جادل Ob‏ اليقين خاصية للاعتقادء وبأنني حين أكون متيقنا من شيء ما 
فهذا يعني أن اعتقاداتي che‏ عن كل شك. وأحيانًاء على الأقل في وقت متأخر 
من تاريخ الفلسفة» يتحول اليقين إلى معرفة» وهناك فلاسفة يتحدثون عن 'المعرفة 


الارتيابيّة في الفلسفة 


اليقينية'» Sy‏ اليقين عند أوغسطين يتعلق أساسًا باعتقاد. وسوف يقوم 
الزوجان 'شك' و'يقين' بدور مهم في تاريخ الارتيابيّة» ويمكن العثور على تناول 
توضيحي للاثنين في الفصل 10 في سياق نقاش فتغنشتاين للارتيابية. 

والفرق الثالث هو أن الارتيابيّة في الفترة المبكرة من العصور الوسطى» 
وأيضًا في جزئها الأخيرء وفي معظم تاريخ الارتيابية اللاحق» ليست عملية من 
حيث طبيعتهاء بمعنى أنها لا تستهدف LOL‏ راحة البال والسعادة. والسبب 
الرئيس لهذا هو أن الارتيابيّة البيرونية لم تكن معروفة وظلت ضعيفة الأثر على 
الفلسفة حتى القرن السادس عشر. 

التواضع الفكري واضح في تنويعة يوحنا السيلسبوري للارتيابيّة. وهذا 
جانب موجود ضما على الأقل في الارتيابيّة القديمة» لكته سوف يحظى باطراد 
في التوكيد» كا أننا نعثر عليه في كتاب شيشر ون الأكاديمية. وسوف يصبح سجية 
خلقية لدى الفيلسوف الحكيم والعالم الحكيم في التفكير الحديث. ومن ضمن 
أوائل من أكدوا عليه يو حتا السيلسبوري (انظر الفصل 7ء وحتى الفصل 2). 

وقد أصبح العديد من الحجج التي استخدمها المرتابون القدماء جزءًا أساسيًا 
من الفلسفة الوسيطةء خصوصا حين أزيح أرسطو من موضعه في نهاية القرن 
الثالث عشر بوصفه السلطة الفلسفية الأساسية. وقد بدأت الفلسفة الوسيطة في 
ذلك الوقت تتصدّى لمشكلة المعرفة وتتقصّى بجدية مسألة ما إذا LES‏ وكيف» 
نستطيع الحصول على معرفة بالعالم الخارجي. وفي ذلك السياق» وجدت 
الارتيابيّة ورصيدها من الحجج مكانًا أكثر ملاءمة. سوف نواصل القصة في 
الفصل 65 بعد فصل وسيط حول الارتيابية في فلسفة العصر الوسيط العربية 
واليونانية. 
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ملخص الفصل 3 


كان أوغسطين (430-354م) لفترة عضوًا في الأكاديمية. 

أول أعماله بعد هديه للمسيحية هو ضد الأكاديميين. 

وهو رده الأسامي والمعزز الوحيد على الحجج الارتيابيّة المعروضة في كتب 
لد ون. 

وهو يشمل عدة حجج ضد الارتيابية الأكاديمية. 

أمثلته على المعرفة هي (1) الحقائق المنطقية» مثل مبدأ عدم التناقض؛ و(2) 
الحقائق الرياضيةء كالحقائق الحسابية مثل '2 + 2 = t4‏ و(3) مزاعم مظهرية 
صرف مثل 'يبدو لي أن هناك كتابًا أمامي'. 

وني فترة لاحقة أضاف معارف من قبيل 'أنا موجود' أو 'أنا أفكرء أو أشهر 
أمثلته» 'إذا كنت أشكٌ فأنا أفك ر (‘si fallor sum')'‏ 

هذه حقائق بيّنة بذاتها أو حقائق ذاتية حول هيئاتنا الذهنية. 

يثير المعلّم الارتيابيّة في دلالة الكلمات. 

يوحنا السيلسبوري (1180-1115م) مرتاب أكاديمي عاش في القرن 
الثاني عشر. 

أسّس رؤيته على كتاب شيشرون الأكاديمية وطوّر تنويعة من Ta sal‏ 
تُرجم كتاب سكتوس إمبيركوس الخطوط العريضة للبيرونية إلى اللاتينية في 
غهاية القرن الثالث عشر. 


الارتيابية في الفلسفة 


كان هنري الغنتي (ح. 61293-1217( أستاذ لاهوت غاية في التأثير في ia‏ 
a‏ القرق pee SSI‏ 

تجادل مع جون دنس سكوتس )1265/ 61308-1266( وهو 
فرانسيسكي إنجليزي» حول ما إذا كان اكتساب المعرفة يستدعي عونًا من الله 
(رؤية أوغسطين) أو أنه ممكن باستخدام وسائل طبيعية» وهذا ماأقره 
سكتوس . 

ثمة ملمحان مهمان في نقاش الارتيابيّة في بداية العصور الوسطى» أن الجدال 

دار حول المعرفة ولم يدر أساسًا حول الاعتقاد» وأن المرتاب أصبح شخصًا 
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Confessions, trans. Henry Chadwick, Oxford: Oxford University Press, 1991 .‏ 
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da 55)‏ ممتازة تشمل مقدذمة مفيدة). 
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لم تتوفر النصوص الارتيابيّة الكلاسيكية التي ألفها سكتوس وشيشرون 
بالعربية في العصور الوسطىء وهذا لم يكن SE‏ على الفلسفة وعلم الكلام 
الإسلامي واللاهوت اليهودي SU‏ لكن هذا لا يعني أنه لم تكن فيها AB!‏ 
بل يعني فحسب أن مصادر الارتيابيّة العربية في الفلسفة الإسلامية تختلف عن 
مصادر الارتيابيّة اليونانية واللاتينية الوسيطة. وا حال أنها طوّرت توليفتها 
الخاصة بها للارتيابيّة» التي كانت لما أصول في الديانتين الإسلامية واليهودية» 
وظهرت. أساسّاء في محاولات علماء دين الدفاع عن OLY!‏ (العقيدة الدينية). 

وكانت هناك محاولات متنوّعة لتحديد جوانب تينك الديانتين التي شكلت 
دوافع الارتيابيّة ومصادرها. في العمق» يبدو Lel‏ ظهرت في نزاع بين العقل 
والإيهان. وكانت الأشعرية» إحدى المدارس المهيمنة في الإسلام» قد جادلت 
بوجوب تأسيس الإيمان على برهنة عقلية» ورفضت ما يوصف ب 'الإيمان 
الأعمى'ء وارتأت أن كل اعتقاد يبدأ Le,‏ وأنه ينبغى التغلب على هذا الشك 
بالعقل. وبطبيعة JL‏ رفضت طوائف أخرى هذا canal‏ 

ومن الجوانب الأخرى التي يمكن الإشارة إليها أنه جد ضمن عقيدة الدين 
الإسلامي طوائف عديدة مختلفة» دافعت عن مذاهب مختلفة وغالبًا ما كانت غير 
متوائمة. وقد جعلت الاعتقادات المتناقضة المتكثرة البعض يجادل باستحالة 


الارتيابية في الفلسفة 


العثور على الحقيقة في هذه المسائل. وقد نتجت عن خوض الفلسفة في هذه 
الجدالات آراء جد مختلطة. فهناك من وجد في الفلسفة مفتاح حل هذه النزاعات» 
وهناك من خشي من أن التوكيد على الفلسفة يقلّل من أهمية الدين. والغزالي هو 
أفضل مثل على الدور الذي قامت به الحجج الارتيابيّة في هذا الجدل. 


ارتيابية الغزالي 

عرف أبو حامد الغزالي (1111-1056م). على الأقل بين LES‏ بأزمة 
الشك التي عصفت به في منتصف حياته وبهجومه على الفلسفة السائدة في 
عصره. وأهم أعماله هو تهافت الفلاسفة. لكن ارتيابيته تستبان أيضًا في الموقف 
من المعرفة الذي عرضه في سيرته الأقل شهرة. المنقذ من الضلال» حيث يصف 
الكيفية التي سعى بها إلى العثور على معرفة معصومة» لكنه فشل في مسعاه. وقد 
جعله هذا ينشد اليقين عند الله وني OL le‏ الإسلام الصوفية. 

ولد في طوسء التي تقع الآن في إيران» ودرس على يد عالم الكلام الشهير 
الجويني (1085-1028م). اشتّهر في البداية ale‏ وفي عام 1091م دعي إلى 
بغداد» المركز الفكري في عصره» كي يدرّس في أهم مدارس الخليفة. وسرعان ما 
أصبح فيها النجم الطالع في الجماعة السنيّة. وحسب بعض التقارير» التي لا ريب 
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في مبالغتهاء أف ما يقرب من 70 كتابًا خلال المراحل المبكرة من سيرته العلمية. 
وكان على دراية جيّدة بعلم الكلام والفلسفة» وقد دافعت كثير من أعماله عن 
الأرثوذكسيا السنية ضد طوائف أخرى. 
وني أوج سيرته المهنية» في عام 1095م» حين بلغ من العمر 39 Lae‏ 
عصفت به أزمة روحية» فاستقال من مهنة التدريس» وانسحب من الحياة العامة 
وسافر في رحلة Ge‏ طويلة زار خلاهها الكثير من المدن الإسلامية» مثل القدس» 
ودمشق» وفي النهاية مكة. وبعد ذلك استقرٌ في مسقط رأسه» حيث ألقى دروسًا 
خصوصية لعشر سنواتء وفي تلك الفترة أبى عمله الرئيس إحياء علوم الدين» 
وهو عمل ضخم يتألف من 40 جزءاء وقد أصبح» إلى جانب القرآن والحديث. 
الكتاب الإسلامي الأكثر رواجًا. وينقسم هذا العمل إلى أربعة كتب» يتألف كل 
منها من عشرة أجزاء» ويشمل شرحه لعبادات الإسلام وأحكامه. وكانت نزعته 
الصوفية واضحة GU‏ في مسار سعيه للحصول على يقين وعلى معرفة جوانية بالله. 
وقبل هذا العمل» كتب سيرته الذاتية» التي تناولت سبيله للصحوة الدينية» والتي 
oly‏ بالارتيابيّة. 
وعلى الرغم من أنه يُفترض أن المنقذ من الضلال سيرة ذاتية» فإنه بطرق 
عديدة عمل أدبي. غير أنه يطرح تصوّرًا مها في البحث عن المعرفة والكفاح من 
أجل التغلب على الشك الشخصي. وني مقدّمة هذا الكتاب يشرح الغزالي ما 
يبحث عنه بقوله: 
أولاء [a]‏ مطلوبي العلم بحقائق الأمور» فلا بد من طلب حقيقة 
العلم ما هي. فظهر لي أن العلم اليقيني هو الذي ينكشف فيه 
المعلوم انكشافا لا يبقى معه ريب» ولا يقارنه إمكان الغلط 
والوهم. ولا يتسع القلب لتقدير ذلك؛ بل الأمان من الخطإ 
ينبغي أن يكون مقارنًا لليقين مقارنة لو تحدى بإظهار بطلانه. 
(Deliverance: 21-22)‏ 


الارتيابيّة فى الفلسفة 


ويبدو بحثه مثل تأمّل» شبيه le‏ نجده في كتاب ديكارت تأملات في الفلسفة 

الأرل (Meditations on First Philosophy)‏ الصادر عام 1641 ce‏ وهذاما 
أشار إليه عبر التاريخ عديد SES!‏ غير أنه لى تكن GH‏ ديكارت» حسب من 
يعرفونه» دراية بكتاب المنقذ. ويبدأ الغزالي بالشك في كل ما تعلم» حيث لم يبد له 
شيء يتسم بالعصمة سوى الإدراك الحسي والحقائق الضرورية. وهو يقول 
"فأقبلت بجد بليغ أتأمل المحسوسات والضروريات» وأنظر هل يمكنني أن 
أشككك نفسي فيها" )23 Deliverance:‏ وا حجج التي مجادل ضدها مألوفة 
UE‏ للمرتابين» فهو يذكر أمثلة على الخداع كالعصا المثنيّة في الماء وحجم 
الكوكب. الذي يبدو مثل مقدار دينار "ثم الأدلة ا هندسية Jus‏ على أنه أكبر من 
الأرض في المقدار " (23 (Deliverance:‏ وهذا فإننا لا نستطيع أن نشق في قدرة 
الحواسٌ على أن تؤمّن لنا معرفة معصومة, والعقل يثبت مرارًا أنها خاطئة. ولكن 
abe‏ يمكن الوثوق في حقائق فكرية من قبيل 'عشرة أكبر من ثلاثة'. غير أنه SLi‏ 
فيها هي الأخرى» ويلحظ أن شأنها شأن الحواسء فلعل وراء إدراك العقل حاكمًا 
آخر إذا Je‏ كذب العقل في حكمه كا JE‏ حاكم العقل فكذّب الحس في حكمه. 
وفي هذا السياق يسلط الضوء على شك الحلم» حيث يقول: 

أما تراك تعتقد في النوم أمورّاء وتتخيل أحوالاء وتعتقد ها UU‏ 

واستقراراء ولا تشك في تلك الحالة فيهاء ثم تستيقظ فتعلم أنه لم 

يكن لجميع متخيلاتك واعتقاداتك أصل وطائل؛ فبم تأمن أن 

يكون جميع ما تعتقده في يقظتك بحس أو عقل هو حق بالإضافة 

إلى حالتك [التي أنت فيها]؛ لكن يمكن أن تطرأ عليك حالة 

تكون نسبتها إلى يقظتك» كنسبة يقظتك إلى منامك» وتكون 

يقظتك نوما بالإضافة إليها! 


(Deliverance: 24) 


ومثل ما سوف يقوم به ديكارت في القرن السابع عشرء يقترح الغزالي أن ما 
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أعتبره خبرتي الواعية قد يكون مجرد حلم. ولا سبيل للتأكد من أن هذا لم يحدث. 
"فإذا وردت تلك الحالة تيقنت أن جميع ما توهمت بعقلك خيالات لا حاصل لها" 
.(Deliverance: 24)‏ ومصدومًا بهذا التبصرء تثبط همته ويلج طريق ALLY!‏ 
يقول الغزالي: 
فللا خطرت لي هذه الخواطر وانقدحت في النفس» حاولت 
لذلك علاجًا فلم يتيسّرء إذ لم يكن دفعه إلا بالدليل» dy‏ يمكن 
نصب دليل إلا من تركيب العلوم الأولية» فإذا لم تكن مسلمة لم 
يمكن تركيب الدليل. فأعضل هذا الداء» ودام قريبًا من شهرين 
أنا فيهما على مذهب السفسطة بحكم SLA‏ لا يحكم النطق 
والمقال» حتى شفى الله تعالى من ذلك المرض» وعادت النفس 
إلى الصحة والاعتدال» ورجعت الضروريات العقلية مقبولة 
موثوقًا بها على أمن ويقين؛ وم يكن ذلك بنظم دليل وترتيب 
كلام بل بنور قذفه الله تعالى في الصدر. 
(Deliverance: 25)‏ 
لم تشف البرهنة الفلسفية والعلمية الغزالي من ارتيابيته» بل نور الله هو ما 
أعاد إليه ثقته في العقل والحواس. [Sy‏ حدث مع أوغسطين وديكارت. الله هو 
من ضمن للغزالي أن ملكاتنا لن تخدعنا بشكل كامل. نور الله "هو مفتاح أكثر 
المعارف» فمن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة المحررة» فقد ضيق رحمة الله 
[تعالى] الواسعة" )25 (Deliverance:‏ وقد منحه هذا التبِضّر سبيلا لإنكار 
نظرية كلامية بعينهاء لكنه أيضًا مهّد له الطريق لنقد ورفض معظم فلسفة عصره. 
وكا يتضح» فإنه أيضًا سبيل إلى صوفية تفكيره اللاحق. 
ومشكلة الفلاسفة» فيما Jole‏ الغزالي» هي أنهم يعتقدون فيا يبدو أن 
البراهين معرفة أرقي من الحقيقة الموحى بها. وهو يرى أن هذا جعلهم يتجاهلون 
أو يقللون من شأن الإسلامء بعباداته وشريعته. وفي Ole‏ الفلاسفة عرض 20 
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-872 فلسفيًا قال مها الفلاسفة» لكته كان يقصد أساسا الفارابي (ح.‎ Cae 
1م وابن سينا (ح. 1037-980م)»: وأنكر الزعم بإمكان البرهنة على أي‎ 
منها. وقد أصبح ابن سينا المفكّر المهيمن في التقليد الفلسفي الإسلامي في عصر‎ 
الغزالي. وكان الغزالي قد استنتج ستة عشر مذهبا من تلك المذاهب من الميتافيزيقاء‎ 
db Uy anes الأول الذى‎ ge وأربغة من القلسفة الطنيعية. وأطول لقاش‎ 
ابن سينا على خلود العالم.‎ 

والمسألة الأشهر على الأقل من منظور الارتيابيّة» هي المسألة السابعة عشرة» 
التي تتناول السبب والنتيجة» حيث يقول: 


الاقتران بين ما يعتقد في العادة سببا وما يعتقد مسبيًا ليس 
ضروريًا ... ولا إثبات أحدهما متضمن لإثبات الآخرء ولا نفيه 
متضمن لنفي الآخر .. مثل الري والشربء والشبع والأكل؛ 
والاحتراق ولقاء GU‏ والنور وطلوع الشمسء والموت وجز 
الرقبة» والشفاء وشرب الدواء وإسهال البطن واستعمال 
المسهلء وهلم جرّاء إلى كل المشاهدات» من المقترنات في الطب 
والنجوم والصناعات والحرف. وإن اقترانها لما سبق من تقدير 
الله سبحانه» بخلقها على التساوق لا لكونه ضروريًا في نفسه. 
غير قابل للفرق» بل في المقدور خلق الشبع دون الأكل»ء وخلق 
الموت دون جز الرقبة» وإدامة الحياة مع الرقبة» وهلمٌ جر إلى 

(Refutations: 166) 


في هذه الفقرة» يتساءل الغزالي عا إذا كان هناك اقتران ضروري بين السبب 
والنتيجة. ليس هناك سو العادة تفسّر هذه الضرورة؛ فلأننى اختبرت من قبل 


قدرتي على أن أروي ظمئي بشرب eel‏ أتوقع أن هذا سوف يقع ثانية» ولكن هذا 
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مبلغ ما بحدث في تفسير ضرورة الاقتران بين السبب» شرب الماء» والنتيجة» إرواء 
الظمأ. وفي المسألة نفسه يلحظ: 
ولم ندّع أن هذه الأمور واجبة» بل هي ممكنة» يجوز أن تقع» 
ويجوز أن لا تقع» واستمرار العادة بهاء مرة بعد أخرى» يرسخ في 
أذهاننا > YL‏ على وفق العادة الماضية ترسيخًا لا تنفك عنه. 
(Refutations: 170)‏ 

الاقتران oS‏ فحسب» أي أنه قد لا يحدث. وكما رأيناء ناقش U> p‏ 
السيلسبوري حجّة شبيهة» سوف نراها ثانية عند نيكلوس أوتريكورت (الفصل 
يمسر الاقتران المدرّك بين السبب والنتيجة» بل هو شىء نفترض وجوده بالعادة. 

ويلخص الغزالي أربعة شروط فيا يتعلق بالسبب والنتيجة. أولاء أن 
الاقتران ليس ضر وريا؛ وثانيًا أن النتيجة قد تحدث دون أي سبب بعينه» فقد 
أروي ظمئي دون شرب أي سوائل؛ وثالثاء GLE‏ الله الحدثين» السبب والنتيجة» 
جنبًا إلى tle‏ ورابعًا خلق الله مقدر سلفا. ويسلط الشرطان الأخيران الضوء على 
ما يسمى LE‏ بمناسبية الغزالي» أي الرؤية أن السبب» مثل شرب الماء» مجرد 
مناسبة» وأن السبب الحقيقى هو الله ما يعنى أن شرب الماء مناسبة لله كى يسبب 
التتيجة المتمثلة في إرواء ظمئى. 

وعلى الرغم من أن المناسبية ليست الطريقة الوحيدة التي يعرض ما الغزالي» 
في المسألة السابعة عشرة» محاولة التغلب على الارتيابيّة البادية إزاء الاقتران بين 
السبب والنتيجة» WE‏ ما يُعرض على أنه نصير للمناسبية في مسألة السبب 
قابلية الفلسفة الطبيعية والميتافيزيقا للرهنة. 

وبوجه ep le‏ يعزو الغزالي كل قدرة في العالم إلى الله. وحقيقة أن الله هو سبب 
كل النتائج يمكّن الله من ألا يسبّب تلك النتيجة أو يجعل شيئيًا GE a‏ يعقب 


الارتيابية في الفلسفة 


السبب. وفي هذه الفكرة نفسها تكمن حجّة ارتيابيّة أخرىء أن الله قد يضللنا وأننا 
لا نعرف بيقين أي شيء عن العالم الخارجي. وني التهافت يقول التالي عن قدرة 


È 


الله : 
لا أدري ما في البيت OW‏ وإنا القدر الذي أعلمه yf‏ تركت في 
البيت كتابًاء ولعلّه الآن فرس» قد لطّخ بيت الكتب ببوله 
وروثه» Oly‏ تركت في البيت جرّة من الماءء لعلّها الآن انقلبت 
شجرة تفاح» فإن الله تعالى» قادر على كل شيء» وليس من 
ضرورة الفرس أن خلق من النطفة» ولا من ضرورة الشجرة أن 
تلق من البذرء بل ليس من ضرورة الشجرة أن تخلق من شيء. 
(Refutations: /70)‏ 


في وسع الله أن يفعل ما يشاءء فيها يجادل الغزالي» لكنه لا يفعل. على العكس» 
فالله عنده هو مصدر اليقين والمعرفة. وعبر إيمأننا بقدرة الله نستطيع الثقة في 
معارفنا. غير أن الخزالي لم يطوّر فكرته عن قدرة الله إلى حجّة ارتيابيّة» كما كان في 
وسعه أن يفعل» وهذا ما حدث في تقليد القرن الرابع عشر» كما سوف نرى في 
الفصل 5. وحسب الغزاليء الله رحيم بنا ولا يضلنا. 

لم يترجم المنقذ من الضلال إلى اللاتينية لا في العصور الوسطى ولا في 
لعصور الحديثة المبكّرة» لكن تهافت الفلاسفة تُرجم إليها في العصور الوسطى 
بوصفه جزءًا من دحض ابن رشد ولیس في شكل نص منفصل. OLS y‏ عنوان 
كتاب ابن رشد هو تهافت التهافت وقد تُرجم إلى اللاتينية عام 1328م. والكتاب 
رفص فقرة بفقرة للغزالي Flay‏ عن أرسطو وابن سيناء أو هو أساسًا دفاع عن 
عقل والفلسفة. وقبل هذه الترجمة توفر قدر كبير من المعارف عن الغزالي. فقد 
doles diel dake‏ ع رهد واب us‏ وه هت Pel‏ 
نلاتينية لكتاب تبافت التهافت عام 1497م إلى جانب شرح قام به أوغسطينو 
بغر )61545-1473( وهو فيلسوف إيطالي في ale‏ القرن الخامس عشر. وبعد 
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ذلك أعيدت طباعته دون شرح نيفو عام 1527م. ولذلك حين دارت النقاشات 
الغربية في القرن الرابع عشر واستمرت حتى القرن السادس عشرء كان الغزالي 
Ib >‏ منهاً: 

ويبدو واضحًا أن الغزالي نفسه لم يكن مرتابًا» بل استخدم حججًا ارتيابيّة كي 
يطوّر نظريته الفلسفية والكلامية. غير أنه كان Kee‏ أصيلًا في التقليد العربي. وني 
عصره» أصبحت الشواغل الإبستيمولوجية مركزية في علم الكلام الإسلامي. 
وظهر شىء شبيه بالارتيابيّة متخفيًا في إزار السفسطةء التي اعثبرت خطرًا على 
Aaah aos Nina‏ ردك سرون كه [etl sae‏ اعد 
صلبة للدين. وكا رأيناء طرح الغزالي شكوكًا حول ما إذا كان العقل قادرًا على 
تأمين هذه القاعدة الصلبة. 

غير أنه كان من امهم لمشروع الغزالي العثور على حدود ما يمكن الزعم 
بمعرفته وتقصى هذه الحدود. وهذا ما قام به في هافت الفلاسفة» حيث دقق في 
حجج الفلاسفة بأدوات المرتاب» لكن مشر وعه الإيجابي هو العثور على حدود 
الشك ونقطة بدء المعرفة. وهذا ما جعله يخلص إلى أن كل الأسباب تتضمّن فعلا 
Cd!‏ وأن المعرفة في النهاية مسألة تذكر. وكان الموقف الذي انتهى إليه» بمعنى ماء 
شبيها إلى حد كبير بموقف أوغسطين» فكلاهما Jolt‏ بأنه ينبغي على المرء» كي 
يعثر على الحقيقة ويحصل على معرفة» التعويل على العقل بدلا من الحس. وهذه 
العملية هي ترياق الارتيابيّة. لكن الغزالي يرى أنه سوف تكون هناك دائم| 
خلافات» OY‏ ملكاتنا الحسّية وميّلتنا تنزع إلى ارتكاب الأخطاء وإلى خداعنا. 


دحض ابن تيمية للقياسات 

يبدو أن الغزالي Goel‏ كل ارتيابيّة في علم الكلام والدين الإسلاميء ولا تكاد 
توجد أي ارتيابيّة فلسفية في الفلسفة العربية بعده. غير أن هناك نقاشا يستحق 
الذكر يتمثل في رفض تقي الدين بن تيمية (1328-1263م) للمنطق التقليدي. 
وكان ابن تيمية قد جاء في الأصل من مدينة صغيرة على الحدود السورية التركية. 


الارتيابية في الفلسفة 


لكنّه أرغم على التنقل بين المدن بسبب الغزوات المغولية. وقد عاش عدة سنوات 
في مصر قبل عودته إلى دمشق قبيل وفاته. لم يكن يبدو في حياته Úle‏ مؤثرًا بشكل 
كبير» ولكن تفكيره الديني شهد في الآونة الأخيرة Glee Lig‏ ولعلّه الآن أكثر 
علماء العصر الإسلامي الوسيط تأثيرًا. 

وخلال إقامته في مصر» في عام 1309 شجن لعدة أشهر في الإسكندرية. 
وخلال هذه الفترة سمح له بمقابلة زوّاره» فأدار العديد من النقاشات الفلسفية. 
آنذاك بدأ في جمع دحض مكين للمنطقء الذي اعتبره فيا أخبرناء السبب 
الأساسى لكثير من الأخطاء في الميتافيزيقا التي ارتكبها زملاؤه من الفلاسفة 
hbal‏ له. وكان ابن تيمية اسميًاء وناقدًا حادًا للميتافيزيقا الواقعية التي قال بها 
ابن سينا وأتباعه. وفي الترجمة الإنجليزية» يحال على عمله [نقض المنطق] باسم 
Against the Greek Logicians‏ (ضد المناطقة اليونان). وهو ol‏ نقد للمنطق 
كما فهم في الفلسفة العربية خلال العصور الوسطى. 

والأعمال التي رفضت المنطق كثيرة في تاريخ deal‏ لعل أهمها عمل 
سكتوس إمبيركوس ضد علاء المنطق الذي كان جزءًا من كتابه ضد علماء 
الرياضيات )8 ,7 M‏ وفي التقليد اللاتيني» الرفض الشهير للمنطق جاء على يد 
مفكرين إنسيين» من أمثال لورينزو فالا (1457-1406م) وجون لويس فيفز 
(1540-1492م)» استهدفوا المنطق المدرسي. ونقدهم في أساسه رمز لرفضهم 
أسلوبًا بعينه في مارسة الفلسفة. وينتمي عمل ابن تيمية إلى هذا التقليد» وتذكرنا 
كثير من حججه بحجج سكتوس. وكا سبق أن أشرناء لم تكن هناك ترجمة لأعمال 
سكتوس إلى العربية وكانت هناك دراية ضئيلة AL VE‏ القديمة» ولكن لعل 
بعض حجج سكتوس وجدت سبيلها إلى ابن تيمية عبر مصادر أخرى. 

ot yes‏ ابن تيمية نقده أساسًا إلى نظرية التعريفات والقياسات. ودافِع رفضه 
نتعريفات هو نزعته الاسمية» وكان يستهدف بنقده تصور ابن سينا في الماهية. 
رالكليات» التي أنكر ابن تيمية وجودها. ويحشد نصه بحجج مضادة. بعضها 
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أفضل من بعضهاء وغالبًا ما تصاغ في صورة مكثفة» تصعّب من فهمها. ويفترض 
النص أيضًا بعض الدراية بالنظريات المرفوضة. ويستبين أنه م يكن كتب لعموم 
الناس. ومن بين حججه ضد التعريفات حجة تقول: 

سابعًاء من يسمع حدًا [تعريمًا] لن يستوعب أنه سبق له فهم 

ألفاظ A‏ ومغزاها الفردي. معرفة أن اللفظة تدل على معنى 

Lely‏ صيغت من أجل هذا المعنى يفترض تشكيل تصوّر لهذا 

المعنى. وإذا تصوّر السامع صورة اللفظة ومعناها قبل سماع 

ا لحد لا يصح أن يقال إنه JR‏ مفهوم المعنى بعد سماعه ذلك 

الحد. 

(Logicians: 72) 


وهذا النوع من الحجج كثير في al‏ وهو يتأسس في النهاية على فكرة أن 
النظرية المنتقدة تقع في دور منطقي. والحجاج شبيه لأحد ضروب سكتوس 
الشهيرة. والحجّة الدائرية تقرّ شينًا من القبيل التالي: كي نستوعب المعرّف عبر 
نظرية التعريفات يلزمنا أن نفهم أولا معنى الكلمات المستخدمة في التعريف. لكن 
هذا يفترض فهم المعنى والأشياء المشتقة منها الكلمات. فإذا سبق لنا فهم معنى 
الكلمات المستخدمة في التعريف. سوف يبدو أن التعريف لا يضيف جديدًا - 
فال معرّف مفترض Shel‏ ولمثل هذه الأسباب ولأسباب أخرى» لا جدوى عند 
ابن تيمية من النظرية. 

وني فقرة أخرىء ينكر ما يسمى بالمفاهيم البيّنة بذاتهاء التي يفترض bel‏ ليس 
في حاجة إلى أي تعريف» باستخدام حجّة تحاول إثبات أن مثل هذه المفاهيم 
نسبية. يقول ابن تيمية "ما قد يكون أساسيًا عند شخص قد يكون مكتسبًا عند 
شخص آخر" (16). ثم يشير إلى أن مصادر معرفة الناس بهذه الأشياء مختلفة 
وبعضها أكثر جدارة بالثقة من غيرها. يقول ابن تيمية: 


الارتيابية في الفلسفة 


On‏ بذاته عند البعض قد يصبح. دون حاجة إلى تعريف. 
ااا عن ol ee‏ ال SOUS apt‏ وق غلا 
JN‏ 


(Logicians: /2) 


وبتقويض المعرفة البيّنة بذاتهاء ينضح أن ابن تيمية يريد إثبات أن كل 
المعارف في النهاية نسبية. إذا لم تكن هناك معرفة بيّنة بذاتهاء أي إذا لم تكن هناك 
معرفة لا تشترط تبريرّاء فكل المعارف في حاجة إلى تبرير» وهذا يستلزم» كما رأينا 
في الفصل deel foc]‏ لامتناهية من التبريرات. وكان أرسطو وابن سينا يدركان 
هذاء ورفض ابن تيمية لمثل هذه المعرفة يستلزم النسبانية أو الارتيابيّة على الأقل. 

غير أن ابن تيمية ليس UU pe‏ لأنه يجادل بأنه بمقدورنا الحصول على معرفة» 
وبأن كل المعارف تبدأ بملاحظة أشياء بعينها. يقول ابن تيمية: 


العينيات غير المعروفة في العام الخارجي سوف تكون معروفة 
بالركون إلى قياس مماثلة على العينيات المعروفة. لا أحد ذو عقل 
سليم سوف Jolt‏ في هذه الحقيقة. JUH‏ أن هذه هي إحدى 
الخصائص المميزة التي E‏ العقل عن الإدراك OY dl‏ 
الأذواك المت الا کر رى الات باد اقا 
بو عب E‏ ها اسرب ل ومو ود ام ذف 
باستخدام قياس التمثيل. فضلا عن هذاء يستوعب العقل 
العينيات بكليتها دون أن يحوزها جميعها؛ LEY‏ تصبح كلية في 
العقل بعد أن شكل مفهوما لعدد بعينه منها. ولكن حين HE‏ 
العقل عن العينيات المفردة بمرور وقت طويل» سوف يقع في 
الكثير من الأخطاء عبر تشكيل أحكام تسرف في العمومية أو 
التقييد. 


(Logicians: 267) 
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هنا يعرض ابن تيمية نفسه نصيرا للإمبيريقية والاسمية» أي أنه يرى أن كل 
المعارف مستمدّة في النهاية من الإدراك الحسّي وأن العالم لا يشمل سوى Ee‏ 
والفكرة fall‏ عنها هنا هي أننا نعرف عينيات جديدة باستخدام قياس التمثيل» 
أي بربط المعروف منها بعينيات غير معروفة. ونستطيع بطريقة ماثلة أن نعرف 
شكل ee «dS‏ ا ا 
لمعرفتهاء لأننا لا نختبر Ub)‏ كل العينيات» أي أنه يشير إلى ما نسميه OV‏ 
مشكلة الاستقراء. ولهذاء على الرغم من أن لدينا معرفة olin‏ هناك حد 
لمعرفتنا ونحن لا نستطيع إطلاقًا معرفة شيء LS‏ وهذه مشكلة صعبة تواجه 
القياسات» خصوصًا البراهين الأرسطية» التي تنتج معرفة علمية. وهذه مشكلة 
يعيها ابن تيمية GLE‏ وهو يستغلها في رفضه لنظرية القياسات. 

وعلى الرغم من أنه يرفض النظريةء فإنه يظل يقر أن القياس SRAM‏ من 
مقدمتين ونتيجة صحيح. قد يبدو هذا متناقضًاء ولکنه» ىا سوف نری» متسق 
تمامًا. إنه لا يتأمل إطلاقًا في حجّة سكتوس القائلة OL‏ القياس دائري ويتضمن ما 
نسميه OV)‏ أغلوطة المصادرة على المطلوب. وكان سكتوس قد ذهب إلى أن 
النتيجة متضمنة أصلا في المقدمات ومفترضة بالتالي قبل استنتاج النتيجة» ما يجعل 
الحجج القياسية دائرية. وبدلا من ذلك يجادل ابن تيمية بأنه على الرغم من إنه 
حجّة صحيحة Gli‏ فإنه غير ie‏ لأنه لا يفضي إلى معرفة جديدة. وهكذا يقول 


إن القياس إما غير shat‏ أن جدواه in‏ ضئيلة" )288( ويضيف: 

يجب أن يشتمل القياس على مقدّمة كلية؛ لكن كليّة المقدمة لا 
GS‏ مالم نتأكد من أن كل العينيات التي تنطوي عليها المقدّمة 
الكلية تنشارك في عامل مشترك 


(Logicians: 256)‏ 
يستحيل أن تصدق المقدّمة الكلية في قياس برهاني دون استقراء تام» وهذا 
مستحيل. والمعرفة التي يفضي إليها القياس تتجاوز العينيات المدرّكة عبر قياس 


الارتيابية في الفلسفة 


التمثيل. والكليات التي نعتقد أنها في أذهاننا لا دعم ها في الواقع» وهذا فإنها من 
مختلقات أذهاننا. ولهذاء فيا يجادل ابن تيمية» فإن أي قياس برهاني كلي لا يمنحنا 
سوى معرفة حول الذهن وليس حول العالم. غير أن نقده للمفاهيم الكلية» أو 
المجردة» ليس جديدًا في تاريخ الفلسفة وله أيضًا نظير محدث مبكر في نقد بركلي 
للأفكار المجردة عند لوك. 
ويذكرنا حجاج ابن تيمية أيضًا بشيء كتبه ديكارت في قواعد لتوجيه الفكر 
«(Rules for the Direction of the Mind)‏ حيث يقول: 
ولكي نوضح أكثر أن فن الحجاج [القياسي] سالف الذكر لا 
يضيف جديدًا إلى معرفة الحقيقةء نلحظ أن المجادلين عاجزون» 
بالتأسيس على منهجهم» عن صياغة قياس ذي نتيجة صادقة 
مالم يكونوا يحتازون أصلًا مادة هذه النتيجة» أي مالم تكن لهم 
دراية مسبقة بالحقيقة المستنتّجة في القياس. ويتضح لهذا أنهم لا 
يستطيعون تعلّم أي شيء من مثل صور الحجاج هذه ما يبيّن أن 
الجدل العادي لا يجدي نفعًا للراغبين في تقصي حقيقة الأشياء. 
(csm I: 36-37; Rule 10)‏ 
وهناك جدال حول ما إذا كان ديكارت هنا يكرّر حجّة سكتوس سالفة 
الذكر أو أنه يقرٌ أمرّا شبيهًا بب| أقرّه ابن تيمية (على الرغم من أنه لم يكن» بطبيعة 
الحال» يعرف شيئًا عن ابن تيمية)» من أن القياسات صحيحة LES‏ غير مجدية. 
وأيّا كان التأويل» يبدو واضحًا أن ابن تيمية أسهم هو نفسه في جدل ارتيابي 
مستمر وهذا عمل مهم وكبير ينتمي بوضوح إلى تاريخ الارتيابية. 


حجج ابن ميمون الارتيابية 


أهم فيلسوف يهودي إلى جانب باروخ اسبينوزا (1677-1632م) هو بلا 
شك موسى بن ميمون (1204-1135م). وتتحدث الطائفة اليهودية عن 
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الموسين» موسى العهد القديم وموسى بن ميمونء ما يبيّن إلى أي حدّ OLS‏ موقرًا 
في الفكر اليهودي. ولد في قرطبة» بإسبانياء ولكن بسبب غزو الخليفة الموحد 
لقرطبة وسلب حقوق غير المسلمين» اضطر إلى المرب. وبعد أن أمضى فترة في 
المغرب» استقرٌ في النهاية في مصر. وقد أصبح مشهورًا في المجتمع اليهودي كما 
كان طبيب البلاط لبعض الوقت ثم أصبح الطبيب الشخصي للعائلة المالكة. 

وكاتت def‏ الطبية VES, lage‏ يضاهى بوضفة EL‏ وشارحًا للتوراة. 
وحتى إبان حياته» كانت تعاليمه في القانون والفلسفة موضع احتفاء في أوساط 
مهودية واسعة. غير أن عمله الفلسفي Guide for the Perplexed‏ الذي كُتب 
ونُشر في البداية بالعربية تحت Ol ge‏ دلالة الحائرين» هو صاحب التأثير AN‏ 
أثرًا في العالم. وقد تُرجِم إلى اللاتينية في بداية القرن العشرين وأصبح ذا تأثير 
عميق على الفلسفة الغربية. وكان توماس الأكويني وجون دنس سكوتس قد 
اطلعا عليه و اعا وقد dary‏ الأكريئى جهوه ابن متمون للجمخ بين ارستطو 
وغقيدة الكعات ge pall‏ بوجة colt‏ وقد مكلت yo‏ 5.5( لحاولة الأكويتى 
ا E‏ و l‏ 

وكانت الغاية من دلالة الحائرين مساعدة من يجدون صعوبة في الجمع بين 
الدين والفلسفة الأرسطيةء أي إنه ينشد تقديم العون للحائرين متا. وقد يبدو أنه 
لا مكان له في تاريخ الارتيابيّة» غير أن هناك نغمة ارتيابيّة خفيّة في هذا العمل انتبه 
إليها عدة مؤوّلين لابن ميمون. وهو يعرض انشغالا ole‏ ببخصوص ما إذا كان في 
وسعنا الحصول على معرفة بالميتافيزيقا والكوزمولوجياء وهذه الارتيابية تهدد 
بمحايثة الكثير من تفكيره. 

ويركن أهم الحجج على ارتيابيّة ابن ميمون إزاء الميتافيزيقا والكوزمولوجيا 
إلى ملاحظة بسيطة مؤداها أن كل المعارف مستمدّة من صور حسية وأننا لا 
نستطيع إدراك الأشياء اللامادية الصرف مثل النفس البشرية الخالدة» أو الله أو 
أشياء مثل الأجرام السماوية» التي يقول أرسطو أنها خلوقة من عنصر خامس غير 


الارتيابية في الفلسفة 


مادي يتميز عن العناصر الأربع ol ply col gl) og VI‏ والماءة والنار) ولان 
هذه الأشياء تقع خارج قبضة الحواس» يبدو أننا عاجزون عن الحصول على 
معرفة بها. ومثل هذه الحجج سائدة في تاريخ الارتيابيّة وأشهر من أخذ بها هو 
ديفيد هيوم (انظر الفصل 8). وقد شكّلت دافعًا (Ege‏ لفلاسفة غير مرتابين مثل 
إمانويل كانط (هناك المزيد في الفصل 9). والتوازي بين هذين المفكرين أوضح 
إذا اعتبرنا ابن ميمون مرتابًا إزاء معرفة الميتافيزيقا بوجه عام. 
وهناك حجة أكثر عينيّة ضد الكوزمولوجيا يقول بها ابن ميمون ونجدها في 
الطريقة التي يوظف بها الخلافات حول النزاع بين الكوزمولوجيا الأرسطية 
وعلم الفلك البطلميء التي احتدت في إسبانيا القرن الثاني عشر. وعلى شاكلة 
المرتابين القدماء» يشير إلى الرؤى المتعارضة التي دوفع عنها ني هذه الخلافات 
ويوظفها في إثارة ما يسميه "الحيرة الحقيقية" في هذه الأمور. وكان الخلاف حول 
حركات الكواكب ومحاولة مناسبة النظريات مع ما أجري من ملاحظات. وقد 
جادل الأرسطيون Ob‏ الحركات كانت دائرية في حين جادل أتباع بطليموس Leb‏ 
دويرية (epicycles)‏ أو حسب المعنى اليوناني» دوائر تتحرك حول دوائر. 
ويخلص ابن ميمون إلى نتيجة مؤسّسة على هذا الجدال تقول بوجود حد لمعرفتنا 
بمثل هذه الأشياء. يقول في دلالة الحائرين: 
أما كل ما في السماء فما أحاط الإنسان منه بشيء إلا بهذا القدر 
التعليمي اليسير ... الإله وحده يعلم حقيقة السماء وطبيعتها 
وجوهرها وصورتها وحركاتها وأسبابها على Lal tole‏ دون 
cel all‏ فقد مكّن الإنسان من معرفته ...لأن أسباب الاستدلال 
على السماء ممتنعة عندنا قد بعد عناء وعلا بالموضع والمرتبة. 
(Guide 2.24: 198)‏ 


ويبدو أنه يقترح أنه يجب علينا أن نقصر أنفسنا على الأشياء التي نستطيع 
معرفتهاء أي فيزياء الأشياء القريبة مناء التي نستطيع أن نراها ونلاحظها 
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ولديه سبب آخر للارتياب بخصوص علم الفلك» فهو لا ينتج براهين 
حقيقية» بل جرد ols‏ تحاول أن تكون متسقة مع ما صد من ملاحظات. 
ولأنه لا يبرهن على حقائق علمية» فإنه لا يُنتج معرفة» وهذا يسري على 
الكوزمولوجيا أيضًا. وقد جادل ابن ميمون أن البراهين الأرسطية وحدها التي 
نتج معرفة» ولهذا يجب على المرء أن Eby‏ في أي شيء يقصر عن الفكرة الُحكمة 
لما تكونه المعرفة. 

وحجج ابن ميمون الارتيابية موجهة فحسب صوب الميتافيزيقا 
والكوزمولوجياء ولا تستهدف المعرفة الإمبيريقية بوجه ple‏ ولهذا فإنه ليس 
مرتابًا في معرفة ما يسمى بالعالم دون القمري. أيضًا فإن ارتيابيته موجهة ضد 
إمكان المعرفة العلمية في الميتافيزيقا وليس ضد هيئات معرفية أخرى 
كالاعتقادات. ولا يصح أن يقال إنه مرتاب gall‏ القديم» لأنه يرى أننا نستطيع 
الحصول على اعتقاد صادق حول العالم الخارجي ومعرفة علمية حول العالم دون 
القمري القابل للإدراك. 

وقد استبين أن لاشتراط أن البراهين المحكمة وحدها التي تنتج معرفة نتائج 
أوسع لدى ابن ميمون ما سبق للبعض أن حسبواء وقد أفضى إلى خلافات بين 
المؤوّلين. ويبدو مثلًا أنه يستلزم أننا لا نستطيع معرفة أن الله موجود. ويعرض ابن 
ميمون في دلالة الحائرين عدة براهين على وجود الله» وجميعها تنويعات من 
البرهان الكوزمولوجي. وخلافا للبرهان الأنطولوجي الذي يبدأ من تعريف الله 
ويبرهن على أن هذا التعريف. الذي يفترض أن يعبّر عن ماهية الله» يستلزم أيضًا 
أن الله موجود» يبدأ البرهان الكوزمولوجي من وصف للعالم كما نعرفه ثم يبرهن 
على أنه يستلزم وجود الله. ويبدأ أحد براهين ابن ميمون بافتراض أن الأجرام 
السماوية تتحرك بشكل سرمدي» ثم يبرهن أنه يستحيل على قدرة متناهية دعم 
حركة لامتناهية؛ إذ وحدها القدرة اللامتناهية تستطيع هذا. وهناك برهان آخر 
يبدأ بافتراضٍ حول نشوء الأجرام السماوية وفسادهاء ولكن في ضوء الشك في 


الارتيابّة في الفلسفة 


الكوزمولوجيا سالف الذكرء تلقى ظلال الشك على هذا الإثبات. وهو يقول 
عبارة حول الإثبات» سببت حيرة الكثير من الشراح: 
والاستدلال العام منه أنه دلنا على محركهء لأمر ل تصل عقول 
الإنسان إلى معرفته. 


(Guide 2.24: 198) 


تأتي هذه الفقرة بعد الفقرة التي اقتبسناها منذ قليل. وهنا يقرٌ ابن ميمون أن 
نتائج حجاجه السابق» أن نتيجة البراهين الكوزمولوجية على وجود الله» أي 
"البرهان الذي تشمله Ml yt‏ ليس شيئًا نستطيع زعم معرفته. والسبب 
الذي يجعلنا غير قادرين على معرفة أن الله موجود هو أنه لا واحد من تلك 
البراهين يستوني استحقاقات البرهان العلمي» لأن الكوزمولوجيا بوصفها He‏ 
تتجاوز حدود المعرفة. ولهذا السبب فإن وجود الله يتجاوز حدود المعرفة. 

ويرى بعض المؤوّلين أنه يجب اعتبار ابن ميمون مرتابًا بخصوص كل 
الميتافيزيقاء بم في ذلك وجود الله» والكوزمولوجيا. ومن بين النتائج المهمّة هذا أنه 
يجب علينا التوقف عن الانشغال بالسماوات وتوجيه تركيزنا صوب العالم دون 
القمري. وحسب ابن ميمون» تصبح الكوزمولوجيا والميتافيزيقا مصادر حيرة 
وعبرها نشعر با لخشية من الله ونثني عليه. وجب علينا أن ندرك أن التوق 
للحقائق الميتافيزيقية يسبب الشعور بالقلق والبؤس. وحين نلحظ بدلا من ذلك 
أنه لا سبيل للظفر بهاء قد نحقق راحة البال ونرى الطريق إلى السعادة بوضوح 
أكبر» وهذه نتيجة تتسق مع رؤية المرتابين القدماء. 
الارتيابية في الفلسفة البيزنطية 

خلافا للتقاليد الفلسفية الوسيطة الثلاثة التي ناقشنا حتى الآن في هذا 
الكتاب» اللاتيني/ المسيحي» والعربي/ الإاسلامي» والعربي/ اليهوديء التقليد 
اليوناني/ البيزنطي هو الأقل شهرة وحظوة بالدراسة. وهناك حاجة ملحّة لتراجم 
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إلى الإنجليزية. والفلسفة البيزنطية أساسًا مواصلة لم تنقطع للفلسفة اليونانية 
القديمة (مع بعض تأثير من جانب الفلسفة اللاتينية القديمة). وكانت 
الإمبراطورية البيزنطية قد تطورت من الإمبراطورية الرومانية الشرقية بعد 
سقوط الإمبراطورية الرومانية الغربية» وشهدت خلال العصور الوسطى فترات 
متنوعة من التوسع والانحطاط استمرت حتى السقوط الأخير للقسطنطينية في 
يد العثمانيين عام 91453( الذي أنهى الإمبراطورية البيزنطيةء لكنه شكل بداية 
عصر النهضة في أوربا الغربية» فيها يجادل كثيرون» بسبب انتقال نصوص وعلاء 
جدد إلى أوربا. والفلسفة البيزنطية: أو الفلسفة اليونانية الوسيطة كا تسمَّى 
أحياتاء هي أساسًا فلسفة ضمن الإمبراطوريةء التي تمركزت بشكل طبيعي حول 
القسطنطينية التي تسمى الآن إسطنبول. ۰ ۰ 

وكانت هناك أعمال سابقة في الارتيابيّة في الفلسفة اليونانية الوسيطة» ولكن 
كانت هناك أيضًا حاجة إلى القيام بالكثير. وعلى الرغم من أنه من الطبيعي توقع 
أن تكون أعمال سكتوس والارتيابيّة البيرونية معروفة ومدروسة» لأنه لم تكن 
هناك حاجة لترجمتهاء Ob‏ هناك شواهد ضعيفة على دراية الفلاسفة البيزنطيين 
بسكتوس. وكان فوتيس (ج. 893-810( الذي كان لفترة بطريرك 
القسطنطينية» أي رئيس الكنيسة الأرثوذكسية المسيحية في المدينة» قد كتب 
ملخصًا قصيرًا لعمل» ضاع OW‏ لأنيسيديموس حول الارتيابيّة البيرونية يبدو 
أنه جد مهم لكتاب سكتوس الخطوط العريضة. غير أن فوتيس اتخذ موقفا سلبيًا 
GE‏ من البيرونية. والوصف المكين للبيرونية نجده في سودا (Suda)‏ وهو 
ملخص ظهر في القرن العاشر للعالم القديم وفكره. ويشمل هذا العمل إعادة 
إنتاج لجزء من عمل ديو جين SLI‏ حيوات الفلاسفة البارزين (Lives of the‏ 
Eminent Philosophers)‏ الذي يغطي حياة بيرون ومرتابين اخرين. وخلافا 
لهذا لم تكن هناك سوى دراية ضئيلة AL VE‏ القديمة في أوساط الفلاسفة 
«ai jaa‏ 


الارتيابية في الفلفة 


غير أن الموقف تغيّر بعض الشيء في القرن الرابع عشر. ذلك أن ثيودور 
ميتوتشس (1332-1270م) أصدر حوالي عام 1326م كتابه ملاحظات رأيوية 
«(Semeioseis gnomikai)‏ الذي يتألف من 120 مقالة حول مواضيع متنوعة. 
وكان عنوان المقالة رقم 62 "ني أن معارضة المرتابين للزعم بإمكان فهم أي شيء 
ليس تمامًا دون سبب» وأن أفلاطون وسقراط وضعا أسس الآراء الارتيابيّة" 
(That the Skeptics’ opposition to the claim that anything can be‏ 
understood is not totally without reason, and that Plato and‏ 
jy Socrates laid the foundation for the Skeptics’ opinions)‏ هذه 
المقالة» يبدأ بالدفاع عن الارتيابيّة» وكان هذا ld pare‏ كما يبدو أنه هو نفسه أدرك 
ذلك. وهو يدافع صراحة عن الشعار "لكل حجّة حجّة معارضة". أي أطروحة 
تكافؤ قوى الحجج. وهو يقول في دفاعه عن هذه الرؤية: 
والواقع أن كثيرًا من الأشياء على شاكلة هذه الطبيعة لأنها 
ملتبسة وتترك براحًا للآراء والحجج المضادةء وهذا فإن [الناس] 
يجادلون فيها بحماس؛ ولا يسهل أن تقتنع Lali‏ ولا حتى أن 
تنكر كلا الرأيين» ولكن بصرف النظر عن أي الرأيين تتبنى؛ 
يظل بالإمكان أن تشعر بالقلق إزاء [حجج] الجانب PW‏ 
وبأن تتردّد وتشعر بالضياع. وغياب الثقة واليقين واضح في هذه 
المواضيع» وهناك حالة من الجهل وعدم الفهم تعم بالضرورة. 
(Semeiosis: 785)‏ 
وتعرض المقالة ما كان يوصف بالشك الشامل في كل شىء يتعلق بالفلسفة 
الطبيعية والإثيقا. ويلحظ أنه غالبا ما تكون هناك رؤى مضادة في هذين المجالين» 
ما يلزمنا بالشك في كل المواقف. والاستثناء الوحيد الذي يعثر عليه ميتوتشس هو 
معرفة الله والأمور EKI LAY‏ يبسط ارتيابيته بحيث تشمل اللاهوت» OY‏ علماء 
اللاهوت فيا يلحظ في حالة جدال دائم مع بعضهم البعض. وكل معرفة بالله 
مباشرة دون وساطةء ولا تتم عبر أشياء مشكوك في أمرها. 
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غير أنه يبدو أن ميتوتشس نفسه ليس مرتابًا بيرونيًا مشل أنيسيديموس 
وسكتوس. على الرغم من أنه Y‏ شك في أنه عرف سكتوس. ذلك أنه لا يرى أن 
غاية الارتيابيّة هي إيوحي» بل هو أقرب بكثير إلى الارتيابيّة الأكاديمية وينطبق 
عليه وصف سكتوس للدوغمائي السلبي. وقد جادل Ob‏ المعرفة مستحيلةء OY‏ 
الأشياء في العالم غير محدّدة بالضرورة. وهو هنا قريب من موقف بيرون الأصلي. 
ولعل كرا يترون Ge gs jo es‏ لات ولس من سكوف 
نمسه. 


5 e 


ويبدو أن سكتوس قد أصبح تدريجيا أكثر تأثيرًا في القرن الرابع عشر. ely‏ 
رفض للارتيابية البيرونية في ذلك العصر كتبه نيكولاس كاباسيتس تشاميتس 
(ج. 1392-319م). ولعمله عنوان موح: ضد إقرارات الملعون بيرون حول 
معيار ا حقيقة. ما إذا كانت موجودة (Against the Statements Made on the‏ 
-Criterion of Truth, Whether It Exist, by The Accursed Pyrrho)‏ وهو 
يتألف من رفضص لحجج متنوعة ضد معيار ا حقيقة الموجود لدى مؤْلّفِين مرتابين» 
سكتوس أساسًا. ووفق ما نعرف OV‏ عن الفلسفة البيزنطية» لم يكن بمقدور أحد 
حتى منتصف القرن الرابيع عشر أن يقول إن تأثير سكتوس كان حاضرًا وإن 
الارتيابيّة أصبحت جزءًا من الفلسفة البيزنطية» وهذا قريب مما حدث في الفلسفة 
الغربية اللاتينية» موضوع الفصل التالي. 
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ملخص الفصل 4 

٠‏ لم تترجم نصوص سكتوس وشيشرون إلى العربية في العصور الوسطى. 

٠‏ كانت الارتيابيّة المبكرة في التقليد الإسلامى دينية أساسًا. 

° استخدم pi‏ حامد محمد الغزالي (1111-1056م) حججًا ارتيابيّة ضد 
فلاسقة عصره. 

© أهم عملين استخدم ged‏ هذه الحجج هما تهافت الفلاسفة والمنقذ من 
الضلال. 

٠‏ يعرض المنقذ من الضلال تصوّرًا في البحث عن المعرفة وكفاحًا من أجل 
التغلب على الشك الشخصي. وهو يطوّر حججًا ارتيابيّة كلاسيكية كالحجج 
المؤسّسة على الأوهام الإدراكية والأحلام. هه 


» وني تهافت الفلاسفة طور حججًا ضد السببية. tme/soramngraa‏ 

© ويستخدم الغزالي أيضًا حججًا تقول بقدرة الله الكلية كي يجادل بالارتيابيّة في 
الفلسفة. 

٠‏ لا سبيل للتغلب على الارتيابيّة إلا بالإيمان. 

» طوّر تقي الدين بن تيمية (1328-1263م) حججًا ضد المنطق الأرسطي 
والبراهين العلمية. 

OY فإنه غير مج‎ UE وجادل بأنه على الرغم من أن القياس حجّة صحيحة‎ e 
لا يفضى إلى معرفة جديدة.‎ 

© طورابن ميمون(1204-1135م) dee‏ على الارتيابية إزاء الميتافيزيقا 
والكوزمولوجيا مستنتجة من ملاحظة أن كل المعارف مشتقة من صور حسية 
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وأننا لا نستطيع الحصول على مشل هذه الإدراكات من الأشياء اللامادية 


الصرف. 
٠‏ على الرغم من الفلسفة البيزنطية كانت أساسًا استمرارًا لم ينقطع للفلسفة 
اليونانية القديمة» لم تكن أعمال سكتوس مؤثرة حتى القرن الرابع عشر. 


الارتيابية في الفلسفة 


قراءات إضافية 
ترجماتأعمال الفزالي 
The Incoherence of the Philosophers / Tahafut al-falasifa, a Parallel English-‏ 


Arabic Text, ed. and trans. M.E. Marmura, 2nd ed., Provo, UT: 


Brigham Young University Press, 2000 . 
(ترجمة ممتازة لأشهر أعمال الغزالي).‎ 
Deliverance from Error. Five Key Texts Including His Spiritual Autobiography 


al-Mungqidh min al-Dalal, trans. R. McCarthy, Louisville, KY: Fons 
Vitae, 2000 . 


(ترحمة لسيرته الذاتية» تشمل نقاش الارتيابية). 


أعما لأخرى حول ارتيابية الفزالي 
Averroes’ Tahafut al-tahafut (The Incoherence of the Incoherence), trans. S. van‏ 
den Bergh, 2 vols., London: Luzac, 1954 .‏ 


van Ess, Josef, “Skepticism in Islamic Religious Thought”, in God and Man in 


Contemporary Islamic Thought, ed. C. Malik, Beirut: American 
University of Beirut, 1972: 83-98. 


(نقاش تأسيسي للارتيابيّة في التقليد العربي/ الإسلامي حتى العصر الحالي). 
Kukkonen, Taneli, “Al-Ghaza-li -’s Skepticism Revisited”, in Rethinking the‏ 


History of Skepticism: The Missing Medieval Background, ed. Henrik 
Lagerlund, Leiden: Brill, 2010: 29-59 . 


(فصل ممتاز حول ارتيابية الغزالي ومحاولة جادة لوضعه في سياق عقيدته الدينية). 
Heck, Paul, Skepticism in Classical Islam, New York: Routledge, 2014.‏ 
(مراجعة شاملة ودقيقة للارتيابية في الإسلام خلال العصور الوسطى» تشمل نقاشات 
لكل من الغزالي وابن تيمية). 
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ترجمة لأعمال حول ابن تيمية 
Against the Greek Logicians, ed. and trans. Wael B. Hallaq, Oxford: Clarendon‏ 
Press, 2001 .‏ 


(الترجمة الإنجليزية الوحيدة لرفض ابن تيمية للمنطق الأرسطى). 
ترجمة ابن ميمون 
The Guide for the Perplexed, trans. M. Friedlander, New York: Dover‏ 
Publications, 1956 .‏ 


(ترجم دلالة الحائرين عديد المرات إلى الإنجليزية» وقد استخدمت هذه aa sl‏ وهی 
أكثر تحررًا من بعض التراجم اللاحقة). 
عم لآخر حول ارتيابية ابن ميمون 
Stern, Josef, The Matter and Form of Maimonides’ Guide, Cambridge, MA:‏ 

Harvard University Press, 2013. 

(الحجة في هذا الكتاب على قراءة ارتيابيّة قوية لابن ميمون). 
أعمال حول الارتيابية في الفلسفة البيزنطية 
Bydén, Börje, “‘To Every Argument There Is a Counter-Argument’: Theodore‏ 
Metochites’ Defence of Scepticism (Semeiosis 61)”, in Byzantine‏ 


Philosophy and Its Ancient Sources, ed. Katerina lerodiakonou, 


Oxford: Oxford University Press, 2002: 183-218 . 


(إحدى المقالات القليلة بالإنجليزية حول الارتيابيّة في التقليد اليوناني/ البيزنطي). 


se I 


الله مضلا 
الارتيابية في العالم الخارجي 
فى العصور الوسطى المتأخرة 
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الجدالات الإبستيمولوجية حول الارتيابية التي انتهت في القرن الئالث عشر 
تواصلت في القرن الرابع عشر وهيمنت على المشهد الفلسفي. ومن أمثلة البرهنة 
الارتيابيّة في هذا العصر ما نجده في أعمال ويليام أوكام )91347-1285( الذي 
كتب في ريبوراتيو (Reporatio)‏ تنويعة من شر حه لكتابه Sentences‏ (الجمل) 
(أطروحة دكتوراه وسيطة في اللاهوت) يقول: 
يلزم إدراك الثيء ء fall‏ بشكل مسبق؛ خلامًا WU‏ لن يقود 
tall‏ إلى إدراك الشيء ء all‏ على أنه شيء شبيه به. dia jy‏ 
لن يقودني تمثال لهرقل إلى إدراك هرقل مالم يكن قد سبق لي أن 
رأيت هرقل. وما كان لي أن أعرف ما إذا كان التمثال شبيها به. 
ولكن حسب من يدافعون عن وجود الأنواع» الأنواع شيء 
سابق لأي فعل إدراك فكري للشيء. وهذا لا يمكن افتراضه في 
تصوّر حول تمثيل الشيء. 
(Reportatio JI. 12-13: 274)‏ 
يعتبر أوكام هنا الأنواع تمثيلات» وهذه فكرة كانت سائدة في القرن الثالث 
عشر (ناقش هنري الغنتي مثلا (Lee We‏ وهو يسأل he‏ إذا كان في وسع 


الارتيابيّة في الفلسفة 


التمثيل أن يقود إلى معرفة بالشيء الخارجي. ومثل آخرين قبله» ينكر ذلك مالم 
يكن لدينا سابق معرفة بالشيء المعني. وكا سوف نرى» كانت مثشل هذا الحجج 
معروفة منذ أفلاطون وسكتوس. وهناك حجج مشابهة سوف تتكرّر في الفلسفة 
الحديثة. 

وحين احتدت النقاشات, ألقيت في آتونها جذوة أخرىء حجّة ارتيابيّة 
جديدة» فرضية أن الله مضّلء كانت من القوة بحيث رمت بكل الفلسفة الوسيطة 
في أحضان الارتيابيّة. ويعزى ظهور هذه الحجّة أساسًا إلى تفاعل مبرّرين. أو 
مستمد من "شجب" عام 1277م (انظر أيضًا الفصل 3)» الذي اشتمل على 
قضايا من بينها القضية التاسعة والستين: "أن الله لا يستطيع إن يخلق معلولات 
علة ثانوية بدون هذه العلة الثانوية نمسها". ومؤدّى الفكرة أن الله» كما زعم 
الغزالي» يستطيع أن يخلق نتائج في الطبيعة دون استخدام أسباب ثانوية» أي دون 
سبب في السلسلة السببية ضمن الطبيعة. وثانيهها هو أنه في العقود الأولى من 
القرن الرابع عشرء بعد طرح سكتوس للإمكان المنطقي وفصل الضرورة عن 
الماهية» طُوّر تصور جديد في القدرة الإلحية الكلية. وهذه الرؤية الجديدة في قدرة 
الله هي التي أنتجت الفرضية الارتيابيّة. لقد أصبح الله قادرا إلى A>‏ أن إمكان 
التضليل دد بألقاء الفلسفة في أحضان ارتيابية شاملة وتقويض إمكان أي معرفة 
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۳ 
بالعالم الخارجي. وقد أوجزها Ope‏ بوريدان (ح. 1362-1300م) - وهو 


أستاذ مؤتر للفنون في جامعة باريس» سوف نعود إليه لاحقا في هذا الفصل - في 
شر حه لكتاب أرسطو الميتافيزيقا (Metaphysics)‏ 
وكا يقال بشكل سائدء الحواسٌ عرضة للتضليل» ومن المؤكد 
أن أنواع الأشياء الحسّية يمكن أن يحافظ عليها ني الأدوات 
; 

الحسية في غياب المواضيع الحسية» S‏ ذكر في التواضع والتهجد 
.De semno et vigilia)‏ وهكذا نحكم على ماهو غير موجود 
كا لو أنه موجود» ونخطئ عبر استخدام الحواس. وتزداد 
الصعوبة بحقيقة أننا نؤمن بأن الله يستطيع أن يخلق Let yi‏ 
محسوسة في حواسّنا دون استخدام الأشياء المحسوسة نفسهاء 
ويحافظ عليها لوقت طويل. dy‏ هذه الحالة» نحكم كم لو أن 
هناك أشياء محسوسة حاضرة. ولأن الله قادر على أن يقوم بهذا 
وبأشياء أعظم منهاء فإنك لا تعرف ما إذا كان الله شاء القيام 
بهذاء وليس لديك بالتالي ثقة ولا أدلة [في| يتعلق بالسؤال] ما 
إذا كان هناك أناس أمامك أثناء صحوك أو نومكء ON‏ الله 
يستطيع في نومك أن يخلق El gl‏ محسوسة لا تقل وضوحًا - بل 
أكثر وضوحًا بمئات المرات - عما تستطيع الأشياء المحسوسة 
إنتاجه. وهكذا سوف تحكم بأسلوب صوري بأن هناك أشياء 
محسوسة أمامك. |S GEE‏ تفعل الآن. ولأنك لا تعرف شيئًا عن 
إرادة الله» فإنك لا تستطيع التقين من أي شيء. 

(QM; IL, q, 1) 


وبوريدان واضح SUL‏ رده على الحجج الارتيابية الموجهة ضد الإدراك 
HI‏ فهو يعتقد أن لدى عقولنا القدرة على تصحيح الوهم الحسّي» ويبدو أنه 
يرى أن Lil‏ بوجه عام جديرة بالثقة. في كل ظرف طبيعي» نستطيع أن نشق في 
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خواشكا Gay‏ ف lane‏ الأحوال ها إا قات La‏ رلك إذاكاة ade il‏ 
|S‏ أوضح» لن يكون هذا USE‏ إذا كان الله مضلاء لن تكون لدينا وسيلة لمعرفة 
ls‏ وهذا فإننا لا نستطيع التيقن من أي شيء. 
وقد غمرت حجّة من القبيل الذي يقول به بوريدان فلسفة القرن الرابع عشر 
ولاهوته» ونحن نجد مفكرين مبرّزين في ذلك العصر يعلّقون عليها. وعلى الرغم 
من أن فرضية أن الله مضل قادرة على إلقاء الفلسفة الوسيطة في أحضان 
الارتيابيّة» فإنها لم تفعل. فقد كانت هناك ab‏ من المرتابين الحقيقين في القرن الرابع 
عشرء لكنها أرغمت المفكرين على تغيير رؤاهم في شروط تحقيق المعرفة وفي 
النهاية أرغمتهم على تغيير رؤيتهم في المعرفة. 
وكان أوكام» وفلاسفة وعلاء لاهوت آخرون من أمثال روبرت هولكوت 
(1349-1290م) وآدم وودهام (1358-1298م)» مفكرين مؤثرين سابقين 
على بوريدان في بداية القرن العاشر اتفقوا على أن الله يستطيع تضليلنا. وفي شرحه 
لأطروحته في علم اللاهوت يقول هولكوت: 
يستطيع الله تضليل مخلوق عاقل» بطريقة مباشرة» أي بنفسه. 
وبطريقة غير مباشرة» أي من خلال ملائكة وكائنات بشرية 


خيرة. 


(Holkot, IIL, g. 1, BBB) 
ويضيف وودهام إلى هذا الملاحظة التالية حول مآلات مذهب التضليل‎ 
الإهي الممكن: "لا نستطيع أن نعرف بخصوص أي شيء خارجي - وبتعبير‎ 
أدق» بخصوص أي شيء مغاير لأذهاننا - أنه موجود."‎ 
في كل حقول الفلسفة» وما لبشت حتى‎ AY وقد أثرت فرضية التضليل‎ 
وجدت سبيلها إلى شروحات على كتاب أرسطو التحليلات الثانية. ومن الأمثلة‎ 
المهمّة على هذا شرح بوريدان نفسه. لكن آلبرت السكسوني (1390-1320م)‎ 
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- وهو مجايل اصغر قليلا من بوريدان - أوضح منه من حيث مضامينهاء وهو 


يطرح تصوّرًا مكثمًا لمآلات التضليل AY‏ على المعرفة العلمية. يقول آلبرت: 


هل يمكن لنا أن نعرف أي شيء؟ لقد جودل بأننا لا نعرف أي 
شيء» LV‏ لا نستطيع الحصول على فكرة بيّنة حول أي شيء 
دون خشية من عكسه. ولهذا فإنه يستحيل علينا أن نعرف أي 
شيء. أولاء نحن لا نستطيع أن نعرف باستخدام الحواسٌ [أن 
لدينا فكرة بيّنة]. فبقدر ما يظهر لي من خلال حواسى أن النار 
حارة» ليس لدي حكم أو ذ yo pa su Liha, Sb‏ عدا ذا ياد 
النار حارة» دون خشية [من عكسها]. ذلك أنه قد تكون هناك 
قدرةء إهية مثلاء تنتج في حوامي نوعًا يمثل الحرارة» ويجعلني 
ob atl‏ حزارة خلت Sey‏ غر doy dt‏ وآن أثزالكيءالبارد 
as‏ وإذا Las Jal‏ هذا GB‏ هرن أن PE‏ 
حارة» لكنها في حة حقيقة الأمر باردة. وبافتراض هذه الحالة» وهو 
vad gal E NET‏ "العلة الأولى" بحريةء يلزم أنه بقدر 
ما أرى نارّاء يجب علي أن أشك في حرارتهاء فلعل الحرارة حلّت 
بدلا من البرودة» وهذا OB‏ نوعًا من الحرارة قد تمل في الحواس» 
وأثر البرودة أوقفته "العلة الأولى". وبالتالي» بقدر ما يبدولي 
شيء ما حارّاء يجب علي أن أشك فيه. وهذا فإنه يستحيل 
باستخدام حاسة اللمس تشكيل حكم يقيني حول أي شيء 


لعىنه. 


(PA: 345) 

ثم يضيف المزيد بخصوص المسألة نفسها: 
وبا لحجاج نفسه» يمكن إثبات أنه لا يستبين لي أنك بشر» ويصحَ 
لي lie‏ أن أشك في هذاء ققد تكون حمارًا أو عنزة. ثمة نوع 
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مرئي في أدواتي الحسّية تملك لي في هيئة بشر» ولكن لعل 
طبيعتك» بقدرة من "العلة الأولى"» قد تغيّرت. ولأن "العلة 
الأولى" قادرة على أن تفعل ما تشاءء يلزم أنه على الرغم من أنه 
يظهر لي أنك بشرء فإنه يجب علي أن أشك في هذا. 
(PA: 345)‏ 
ويستنتج آلبرت نتائج قوية مؤسّسة على فكرة التضليل الإهي. وهوء فيا 
يبدو لي» في موقف PU‏ للمتأمل في "التأمل الأول" من كتاب ديكارت تأملات 
d‏ الفلسفة الأو لى .(Meditations on First Philosophy)‏ كل مزاعم المعرفة 
قابلة OF‏ تقوّض ويبدو أننا لا نستطيع أن نزعم أننا نعرف أي شيء عن العالم 
الخارجي . 
وكان فلاسفة القرن الرابع عشر يدركون GE‏ تبعات الفرضية» ويمكن 
العثور على نقاشات التضليل AYI‏ منذ ذلك الحين وحتى القرن السادس عشر. 
ولهذه الفرضية نتائج مهمة عديدة» من يبنها أنها خلقت جيلًا جديدًا من المرتابين» 
والأهمٌ من هذا فلسفيًا أنها أتتجت سبلا بارعة جديدة في الصراع مع الارتيابيّة» 
ظلّت قياسية لعدة قرون وأصبحت رائجة بين فلاسفة اليوم. غير أنه اتضح لكثير 
من المفكرين أن te‏ الارتيابيّة للفلسفة لم يكن أخطر مما كان آنذاك. ومن بين 
المفكرين الذين استخدموا الحجّة بأبعد مداها نيكو لاس أوتريكورت. 
ارتيابية نيكولاس أوتريكورت 
كان نيكولاس أوتريكورت (1369-1300م) شخصيّة خلافيّة في فرنسا 
بداية القرن الرابع عشر. ولعلّه كان أقل GA‏ ما افترض كثيرون. وكان ولد في 
قرية صغيرة تسمى أوتريكورت تابعة لأبريشية فيردن في شمال فرنساء ودرس 
الفنون ثم اللاهوت في باريس في ثلاثينيات القرن الرابع عشر. حاضر حول 
كتاب بطرس ليبارد ا لحمل (Sentences)‏ عامي 336-1335 1مأو عامي 
01337-1336 وني عام 1333م عن في جامعة السوربون» وفي عام 1338م 
الفصل الخامس: الله مضلا: الارتيابية في العالم الخارجي ني العصور الوسطى المتأخرة 


157 


158 


ترقى إلى رئاسة القسم الكاتدرائي في ميتز. وقد حصل على "تفرغ كنسبي"؛ ما 
مکنه من الانتفاع من مرتّبه دون PLB!‏ بواجبات مهنته. وغالبا ما كان يحظى بہذه 
المعاملة بخاث كرسوا حياتهم للدراسة والبحث. 

وني عام 1340م استدعاه البابا بينديكت الثاني عشر إلى أفينغنون للرد على 
مهم نسبت إليه أخطاء في رؤاه الفلسفية واللاهوتية. تأخرت المحكمة بسبب وفاة 
البابا بينديكت في العام نفسه» ولم تتواصل إلا بعد أن خلفه كلمنت الرابع. وقد 
أدين نيك ولاس رسميا عام 1346م وأعلن أنه لا يصلح للتدريس ولا لتولي 
منصب ديني. ونتيجة لذلك اضطر إلى التراجع عن مواقفه وحضور حرق علني 
لبعض أعماله. وهناك مؤشرات على سحب حكم با هرطقة صدر في حقه في فترة 
لاحقة. إذ عيّن عميدًا للقسم الكاتدرائي من ميتز عام 1350م. وبطبيعة JLH‏ 
كان الإعلان عن iab Al‏ خبرة مؤلمة» لكنه لم تكن له سوى تبعات عملية قليلة. 
وم يبق لنا اليوم سوى مراسلاته مع راهبء كان له في غياءها أن يكون مجهولاء 
يدعى برنارد أريزو. وأطروحة قصيرة تسمى الاستحقاقات (Exigit ordo)‏ 
باللاتينية والأطر i> g‏ الكلية (The Universal Treatise)‏ بالإنجليزية. وقد 
احتفظ بها في خطوط أو اثنين. ويبدو أن جهود الكنيسة لحظر أعماله كانت فعّالة. 


ويعرض برنارد أريزوء الذي تراسل مع نيكولاس» تصورًا في الإدراك SAI‏ 
في شرح أطروحته اللاهوتية» التي ضاعت OW‏ والتي أصبحت هدفا هجوم 
نیکولاس heed J)‏ إلا برسائل نيكولاس وبعدد قليل فحسب من مراسلات 
كثيرة). وتحاول نظرية برنارد تفسير عواقب التضليل AM‏ وهي تقر أن الإدراك 
المعرفي الحدسي» أي الإدراك المباشر لشيء خارجي ماء حتى إن أثار (SS‏ بوجود 
هذا اتوم Y‏ پر do‏ كانتا عل وجوده يور Bl I‏ عل هذا ای sy‏ 
نيكولاس إلى برنارد الزعم بأن القضايا الثلاث التالية صادقة: (1) الإدراك 
المعرني الحدسي الواضح هو ما نحكم به على الشىء؛ من حيث وجوده أو عدمه؛ 
(2) الاستدلال 'الشىء غير موجود. ولهذا فإنه ليس في وسع أحد رؤيته' ليس 
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صحيحًاء وكذا شأن الاستدلال 'هذا شىء تمكن رؤيته» ولهذا فإنه موجود؛ (3) 
Gall AL‏ اتلس لا gry tay pall b fits‏ لقي وو gb‏ عدا E‏ 
قبل نيكولاس حول هذا النوع من الإدراك Stl‏ وأصبحت الرؤية المعروضة في 
3-1 الرؤية الأكثر شيوعًا. وهي تقبل الرؤية أننا لم نعد في ضوء إمكان التضليل 
YI‏ متأكدين من وجود ما ندرك من أشياء. 
ويعرض روبرت غريستنز (1334-1290م)» وهو معاصر أقل شهرة من 
نيكولاس لديه ميول ارتيابية خاصة به» رؤية مشابهة في الإدراك في شرحه 
لأطروحته في علم اللاهوت. يقول روبرت: 
كيف يختلف إذن الإدراك المعرني الحدسي عن الإدراك المعرفي 
التجريدي؟ أقول إنهما يختلفان صوريا في ذاتهماء أي نتيجة 
لطبيعتيه) الكامنة, GLE‏ کا يختلف أي شيء في ذاته عن أي شيء 
آخر. ولكن إذا سألت عن الفرق الذي يدرك به أن شيئًا ما 
يختلف عن شيء آخرء يبدو لي أنه يمكن أن يقال على هذا 
الأساس إن الإدراك Gall‏ الحدسي يعتبر الشيء على أنه 
ا (esos Ss Pica seed‏ 
بالفعل؛ آما الإدراك المعرني التجريدي فلا يعتبر الشيء حاضرًا» 
بل يجرد من كل فروق في الزمن. ولكن SLE‏ الإدراك 
المعرفي التجريدي قد يكون لشيء موجود. حتى إن لم يكن لشيء 
موجود بوصفه موجوداء فإن الإدراك المعرفي الحدسي قد يكون 
لشيء غير موجود» حتى إن كان موجهًا صوب ذلك الشيء كما 
لو أنه موجود. ولهذا OB‏ الإدراك المعرفي الحدسي رؤية واضحة 
من النوع الذي يناسب الشيء كي يسبب وجوده» وهي رؤية 
ope Yr ys‏ الشيء كا لو أنه كان حاضرًا» على الرغم من أنه 
لا يلزم حضوره دائعًا. والإدراك المعرفي التجريدي إدراك أقل 
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VS‏ وليس ey‏ صوب الشيء بوصفه حاضرًاء بل هو أقرب 
إلى أن يجرّد كل فروق في الزمان. 
(RG: 217)‏ 


وقد أصبحت الرؤية التي يعرضها برنارد وغريستنز رؤية سائدة في الإدراك 
المعرفي بعد أن دافع عنها كثيرون. وحسب هذه الرؤية» الإدراك المعرني الحدسي 
يعتبر الشيء حاضرًا حتى إن لم يكن حاضرًاء في حين أن الإدراك المعرفي 
التجريدي إدراك لشيء لا يعتير حاضرًاء بل قد يعتبر حتى غائبًا. وقد طُرح 
مفهومًا الإدراكين الحدسي والتجريدي من قبل جون دنس سكوتس وحظيا 
بنقاش مكثف خلال القرن الرابع عشر. وقد ظلا حتى عقود متأخرة في القرن 
السادس عشر النظرية السائدة في الإدراك المعرفي. وهما في النهاية نظرية إمبيريقيةء 
تقر أن كل محتوى الذهن مستمد في النهاية من تفاعل سببي مع العام الخارجي. 
وقد تناول النقاش مسألة ما إذا كان في وسع مثل هذه النظرية أن تؤمّن لنا أي 
يقين ببخصوص وجود عالم خارجي. 
غير أن نيكولاس يعترض بشدة على هذه النظرية» وهو مح في خشيته من 
أنها تضمر الارتيابيّة. فحسب هذه النظرية نستنتج» فيا يلحظ نيكولاس أننا لا 
نستطيع أن نستدل بقول: A"‏ بياض» وهذا Of‏ هناك بياضًا", لكنه يلزم أيضًا 
أن الاستدلال "هناك بياض» وهذا هناك لون" ليس صحيحًا هو الآخر. وكان 
نيكو لاس قد كتب في أوّل رسائله لبرنارد يقول: 
لأننا لا نستطيع أن نستنتج بداهة من ذلك المقدَّم باستخدام 
الإدراك Gall‏ الحدمي 'ولهذا فإن هناك بياضًااء يجب علينا أن 
نضيف cp dal! JJ Et‏ ألا وهو ما اقترحتٌ أعلاه؛ أن البياض لم 
ينتج أو يحافظ عليه بشكل فوق -طبيعي. 
(Letters: 5/)‏ 


الارتيايية فى الفلسفة 


|161 
ويبدو أن موقف برنارد هو أننا لا نستطيع في ضوء إمكان التضليل AY‏ 
الزعم تأسيسًا على إدراك حدسي بأننا نعرف بيقين أي شيء حول العالم الخارجي. 
ويضيف نيكولاس في رسالته: 


بأنك لست متيقتًا من وجود مواضيع الحواسٌ الخمس. 
(Letters: 53)‏ 


أي أن نيكولاس ob Jale‏ هذا الموقف مماثل للموقف الذي دافع عنه 
الأكاديميونء وبأنه يفضي إلى الأنانة» أي الرؤية التي تقصر الوجود على ذهن 
الت ار عور سمو رجي ارو أن الت + الود الذي رة هو أن BGs‏ 
موجود. وهو يعتقد أن رؤية برنارد تستلزم 7 قوية بالفعل من الارتيابيّة» لأنه 
يضيف في الرسالة نفسها أنه لا يستطيع حتى التأكد من أفعاله الذهنية. وهو يقول 
التالي في أوّل رسائله في محاولته تلخيص رؤية برنارد: 
يبدو أنه يلزمك أن تسلّم بأنك ليست متيقنًا من هذه الأشياء 
الموجودة خارجك. وهذا فإنك لا تعرف ما إذا كنت في السماء أو 
على الأرضء في نار أم في ماء. ولهذا فإنك لا تعرف ما إذا كانت 
سماء اليوم متماهية مع سماء الأمسء لأنك لا تعرف ما إذا كانت 
باك يدناغ LE Sl‏ کا ST‏ لا تعر سا OLS Bp‏ ریس 
الجامعة أو البابا موجودًاء وما إذا كان تصادف أن يكونا 
شخصين مختلفين في أي لحظة من الزمان. وعلى نحو مشابه 
فإنك لا تعرف هوية الأشياء الموجودة في البيئة المحيطة بك 
مباشرة» من قبيل ما إذا كان لديك رأس. أو لحية» أو شعرء وما 
شابه ذلك. وهذا يلزم بعديًا أنك لست متيقنًا من الأشياء التي 
تنتمي الآن إلى الماضي» من قبيل ما إذا كنت تقرأء أو ترى» أو 
ویو ا ا ر قود إل تاتس لسار انو يناه 
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السياسيةء لأنه إذا شهد الشهود با رأواء فإنه لا يلزم من 'رأوا 
كذا' أن 'كذا قد حدث'. dey‏ نحو ماثل» وبالحجاج على هذا 
المنوال» أسألك كيف كان الحواريون متأكدين من أن المسيح 
تعدب على الصليبء وأنه بُعث من الموتى» وما إلى ذلك. 

(Letters: 55) 


ويبدو أن نيكولاس يعتقد أنه ليس هناك أي شيء بمقدور المرء أن يتيقن منه 
بخصوص العالم الخارجي. ولزامٌ على برنارد أن يقبل هذاء كما هو حال أي 
شخص آخر في ذلك العصرء وهذا کا سوف نرى ما اضطر نيكولاس نفسه إلى 
القيام به - ولكن ليس منذ البداية. 
واعتراض على برنارد ليس أصيلًا بل إن البعض قبله بوصفه معطى. فقد 
تناول غريستنز في أعماله SLU‏ نفسهاء أي ما إذا كان الإدراك المعرفي الحدسى 
يعطينا أي يقين بخصوص وجود الأشياء خارج أذهاننا. يقول غريتسنز: l‏ 
يبدو أن الإجابة هي لاء لأن هذا إما سوف يكون من خلال 
الإدراك المعرفي التجريدي أو الإدراك المعرفي الحدسي. ولا يصح 
أن يكون بالسبيل الأولى» OY‏ الإدراك المعرفي التجريدي يجرّد 
من اهنا والآن وقادر بالقدر نفسه على الوجود دون وجود 
te tl‏ ولهذا فإنه لا fat‏ العقل متيقتًا ببخصوص وجود الشىء. 
رلا أن يكون بالسبيل الثانية» OY‏ الإدراك المعرفي لايق 
قد يكون فيا يبدو لشيء غير موجود أو غير pole‏ على HII‏ 
من خلال قدرة إلهية» ولهذا فإنه لا fat‏ العقل متيقنًا من وجود 
الشيء. والافتراض واضح» لأن الله قادر على أن يجعل كل شيء 
مطلق Int‏ مكانًا وموضوعًا عن شيء آخر دون استخدام هذا 
الشيء الاخر. 
(RG: 185)‏ 


. الارتيايية في الفلسفة 


التمييز بين الإدراك المعرفي والمدرّك معرفيًا. غير أنه لا يتضح GLE‏ ما يقصده من 
هذاء لأنه على الرغم من أنه قد يستحيل تبني تمييز بين الشيء بوصفه É‏ واقعيًا 
يظل صحيحًا أن الإدراك Dall‏ إن هو إلا إدراك حول شىء ماء أي يظل يحوز 
موضوعًاء على الرغم من أن هذا الموضوع قد لا يكون متعلقا بأي شيء موجود 
بالفعل في العالم الخارجي. ويبدو أن أوغسطين أدرك هذا بل استخدمه في حجّة 
ضد الأكاديميين (انظر الفصلين 3 و11). ويظهر أن نيكولاس أخطأ حين 
أضاف: 

وبا حجاج على منوالك [أي على منوال برنارد]» ليس هناك أي 

إدراك معرفي أو أي قضيةء وبالتالي لن تكون هناك أي قضايا 

متناقضة. لأنه ليس لديك (ك| (ES‏ يقين بخصوص وجود 

أفعالك» وهذا أيضًا وفق موقفك. فضلا عن هذاء لن يكون 

لديك يقين بخصوص ذهنكء وهذا فإنك لا تعرف أنه موجود. 

وكا يبدو لي» تلزم عن موقفك أشياء أكثر Lia‏ من موقف 


(Letters: 55-57) 


وتصعب رؤية الكيفية التي يستلزم بها التضليل الإههي أني لا أعرف أني 
موجود ولا أعرف أن ذهني موجود» على الأقل إذا كان هذا يعني أن لدى ذهني 
محتوىء أي أنه يفكر. ولو صح هذاء لما كان أوغسطين مبرَّرًا في زعمه أننا نعرف 
'أنا أشكء إذن أنا موجود'. ويدفع نيكولاس نتائج التضليل AY‏ أبعد من هذا 
قليلًا؛ على الرغم من أن هذا يتوقف على الكيفية التي نفهم بها على وجه الضبط 
هذا النوع من الارتيابيّة. سوف يكون مبررًا في الخلوص إلى نتيجة لا تستلزم تمييرًا 
قاطعًاء أو ثنائية إذا شئت» بين الذاتي وال موضوعيء وبين الذهن والجسم/ العالمء 
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وبين الجواني والبراني. وهذا تمييز ذو نتائج بعيدة المدى على الفلسفة. غير أن 
نيك ولاس ينجح في توضيح مضامين التضليل AM‏ المباشرة. 

وبعد أن ty‏ استتباعات رؤية برنارد في الإدراك المعرفي» يحاول تكريس رؤية 
موجبة في المعرفة تأخذ في اعتبارها التضليل AY‏ ولمهذا فإنه يقترح رؤية في 
المعرفة المعصومة» وهو يقوم بذلك من خلال إقرار مبدإ عدم التناقض بوصفه 
المبدإالأول والأكثر أساسية. وتقول صياغته لهذا المبد!: 'يستحيل صدق 
المتناقضات في الوقت نفسه'. بعد ذلك يضيف: "كل يقين لدينا ينحل إلى هذا 
المبد!". وهو يرى أن كل ما هو يقيني يتوقف على هذا المبد! أو يمكن أن يرد إليه. 

والأمر المهم بخصوص مبد! عدم التناقض هو أنه صادق على الرغم من 
التضليل الإلمى. OY‏ ليست هناك قدرة. إلهية أو خلاف ذلك» تستطيع أن تجعله 
كاذبًاء أو هكذا يقول نيكولاس. وعلى الرغم LE‏ يراه بعض مفكّري القرن الرابع 
عشرء يعتقد نيكولاس أن قدرة الله الكلية لا تطال حقائق المنطق الضروريةء مشل 
مبدإ عدم التناقض. وهذا فإنه يعتقد أنه حصل على شيء يستطيع أن يؤسّس عليه. 
وهو يؤكد هذه الرؤية ويعيد توكيد إيمانه بالنزعة المعصومية بملاحظة أنه "ليس 
ليقين البيان درجات". وباستثناء يقين الإيمان» ليس هناك حسب نيكو لاس يقين 
سوى يقين المبدإ الأول» أو ما يمكن أن ينحل إلى هذا المبدإ. 

بعد ذلك يفصّل في تبيان الكيفية التي يمكن بها رد شيء ما إلى شيء آخرء 
ورد شيء ما إلى مبدإ عدم التناقض. ويستبق ما يقوله في هذا المخصوص نقاشا 
مشايبًا سوف يخوض فيه من بعده ج.دبليو. لیبنتز ومفكرون آخرون في القرن 
السابع عشرء اعتقدوا بدورهم أن المنطق والرياضيات تحصلان على يقينها 
وضرورتهها من هذا المبدإ. وقد أصبح من الشائع الاعتقاد بأنه يمكن PLANS,‏ 
والهندسة إلى هذا المبد!. وحسب نيكولاسء قد يكون الردٌّ مباشرً | أو غير مباشرء 
أي عبر عدة خطوات. ولكن مهما كان عدد الخطوات اللازمة للرد التى يمكن 
اتخاذهاء فإنه يستحيل بطبيعة الحال أن يكون لامتناهيًا. ويلحظ نيك ولاس أن الرد 


الارتيابية في الفلسفة 


يعني alll‏ وهذا فإن كل شيء قابل للرد إلى مبد! عدم التناقض متماه في الوقع 
معه. وما دمنا نحافظ على علاقة Call‏ خلال خطوات الرد» فإن كل يقيني هو 
oe‏ يقد و رشيف ليذ رشك Siu cis Sis" CVs E‏ 
صحيح» يجب أن تكون دلالة التالي متماهية مع دلالة المقدَّم." والكلمة اللاتينية 
az fll‏ هنا إلى 'دلالة' هي c'significare’‏ ولهذا op‏ ما يقال هو وجوب تماهي 
مدلول التالي مع مدلول المقدّم. وفي المنطق الوسيطء الحدود المقولية هي التي تحوز 
في العادة مدلولاء وليس القضاياء التي يبدو أن نيكولاس يتحدث عنها هناء 
ولكن هناك فكرة يعبّر عنها بوريدان في نسقه المنطقي مفادها أن مدلول القضية 
هو مجموع مدلول أجزائها. وإذا كانت هذه هي الرؤية التي يفترضها نيكولاس 
هناء فإن ما يقصده هو وجوب تماهي foe‏ مدلول التالي مع fot‏ مدلول المقدم. 
ولهذاء لإثبات أن قضية ما تلزم عن أخرى» يجب إثبات أن مدلولي القضيتين 
متماهيان» ا في 'يوجد منزل؛ ولذلك يوجد جدار'. في هذا «fall‏ مجمل مدلول 
المقدّم أكبر من مجمل مدلول التالي» لكن مدلول التالي جزء من مدلول المقدَّم - فئة 
فرعية منه إذا شئت» لأن الجدران جزء من المنزل. ويمكن التعبير عن هذا بطريقة 
أخرى مستمذة ما نسميه اليوم بالقضايا التحليلية» أي القضايا البيّنة بذاتهاء مشل 
'كل العزاب غير متزوجين'. ذلك أنه يستبين من مدلول الحدود أن القضية 
صادقة» oY‏ مدلول الحدين 'أعزب' و'غير متزوج' واحد. ونيكولاس هنا 
يستخدم هذه الفكرة في التعبير عن صحة النتائج. وهناك تقليد طويل» وصل إلى 
فلسفة عقود متأخرة في القرن العشرين» يعتبر النتائج مشابهة للقضايا المقولية 
ويزعم أن رابطة 'يكون' تعبّر عن التماهي» وأن هذا يسري أيضًا على علاقة 'إذا ... 


le 
ned) 


غير أن المشكلة لا تكمن في فكرة نيكولاس عن SEI‏ ولا في رؤيته للبيان. 
ذلك أن OLS!‏ عنده شبيه بها نجده عند أرسطو؛ ففي النهاية يفترض أن تكون 
scientia‏ (المعرفة العلمية) AD‏ وتؤمّن معرفة يقينية» صادقة بالضرورة. LAN‏ 
نتيجة برهنة. ولهذا فإن تأسيس اليقين والبيان على مبادئ أولى ليس جديدًا» ولكن 
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إذا كان مبدؤك الأول الوحيد هو مبدإ عدم التناقض» فإن ما تستطيع الزعم بأنه 
يقيني سوف يكون غاية في المحدودية ولا يطال سوى أجزاء بعينها من المنطقء أو 
ربها الرياضيات کا كانت تفهم تقليلديًاء لكنّ نيكولاس لا يصرّح بهذا. غير أنه 
يستبين أنه لن يشمل العلوم الطبيعية. 
ومن بين نتائج رؤية نيكولاس في المعرفة أنه لا يمكن استنتاج أي استدلال 
حول وجود شيء ما من وجود شيء آخر. ويلزم هذا عن رؤيته في النتيجة: فلأنه 
يلزم أن Galen‏ المقدّم مع التالي» يستحيل أن يكون هناك أي شيء جديد في التالي ‏ 
يكن متضمنًا أصلا في مدلول pall‏ ويلحظ نيكولاس أنه "يجبء هذاء ألا يقول 
المرء أنه يستدل من حدوث شىء على شىء آخر» لأن ما حصلنا منه على 
الاستدلال» متاه (Letters: 103( E POREN‏ وفي هذا الخصوص» 
يستحيل مثلا أن نستنتج من عرض ما أنه حتم أن يكون هناك جوهر يتأشس 
عليه. يقول نيكولااس: 
بحسبان أن كل أنواع الأشياء السابقة لأي فكرة مفصّلة تدرك في 
قطعة خشب أو حجر ماء قد Ht‏ دون تناقض» ألا يكون 
هناك شىء اسمه مادة» OV‏ الله قادر على أن يسبّب هذا على 
الرغم من أنه لا يستطيع جعل المتناقضات صادقة في الوقت 
نفسه. وهذا فإننا لا نستطيع أن نستدل من هذه المظاهر على 
وجوب أن تكون هناك أي مادة. 
(Letters: 711)‏ 


إننا ندرك عوارض »غير أنه لا يمكن الاستدلال بأي دليل من هذه 
الإدراكات على أي شيء بخصوص الجوهر. ببساطة, لا شيء يلزم وفق فكرة 
النتيجة هذه. والأمر نفسه يسري بشكل طبيعى على السبب والنتيجة» فنحن لا 
بطع ا TEREE Open rey ears rr emer‏ 
نيكولاس في الرسالة نفسها: 


الارتيابية في الفلسفة 


إذ [حتى] في حال إثبات كل ما هو مطلوب لوجود نتيجة ماء 
أظل قادراء دون خشية من استخلاص نتيجة متناقضة ضدي» 
على إقرار أنه لن تكون هناك مثل هذه النتيجة. 
(Letters: 109)‏ 
والراهن أنه يمكن استنتاج الخلاصة نفسها فيا يتعلق بأي شيء يمكن أن 
يوجد منفصلا عن شىء آخر باستخدام قدرة الله المطلقة» أي أي شيء يمكن لله 
القيام به بنفسه. ولعل التمييز بين الشيء في الواقع المفارق للذهن والمظاهر في 
الذهن أفضل مثل يوضح واقعية الارتيابيّة في العالم الخارجي كما كانت تفهم في 
عصر نيكولاس. 
وكا رأيناء فإن نوع البيان الذي يعبّر عن نيكولاس في الرسالة الثانية 
(Second Letter)‏ لبر نارد لا cpg‏ أي يقين بخصوص الأشياء الخارجية أو 
محتوى مفاهيمنا العامة. Gy‏ عمله الباقى الآخرء الأطروحة AAS‏ يعرض ما 
يمكن وصفه بأنه نوع آخر من البيان؛ على الرغم من أنه لا يتعرف إليه بوصفه 
كذلك. يقول في صدد مسألة "ما إذا كان كل ما يظهر صحيح": 
ولهذا تحتمل أن كل ما يظهر حقيقي؛ أي أن كل ماهو واضح 
وبيّن تحت ضوء كاف حقيقى. خلاقا لذلك ما كان للعقل أن 
يكون متأكدًا من أي cet‏ لأنه لا يستطيع الزعم بأنه متأكد إلا 
Hl le‏ ماشرة أو استدل عليه نتيجة الخيرة. 
(UT: 108)‏ 


هنا يلمّح إلى معيار تمكن للحقيقة» يعبر عنه بقول إنه ما يظهر واضحًا Lay‏ 
تحت ضوء كافٍ على أنه حقيقي ودقيق. وبعد ذلك يطرح صياغة متعلقة أخرى» 
يصفها بأنها قاعدة أو قاعدة عامة: "كل فعل أو حكم يتم تحت ضوء كافٍء بقدر 
ما يمكن للبشر أن يحصلوا عليه من ضوء ALS‏ حقيقي" (109 CUT:‏ وهذا 
يعني أن كل مظهر 'يستوفي' by‏ القاعدة حقيقي. وبطبيعة JUH‏ فإن عبارة 
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'ضوء كاف' تحتاج إلى توضيح. غير أن مقصده ليس واضحًا GE‏ وهو يلحظ أنه 


يستخدم عبارة 'ضوء كافي' لأن 'الضوء غير الكافي لا يستوني شروط القاعدة. 
ويواصل بالاعتراض على المعيار الذي يقول به بعرض حجج مشهورة 
مستمدّة من التقليد الارتيابي. في الأحلام» مثلاء تظهر الأشياء لنا كما لو أا 
واقعية وبوضوح قوي LAT‏ أو حين نرى الشمس» فإنها لا تظهر لنا إطلانًا مشل 
الشمس نفسهاء بل "شبيهة من حيث الحجم» والمادة» والنور". وتأسيسا على هذه 
الحجج وحجج أخرى يمكنء bed‏ يقول» أن نجادل بشكل طبيعي بأنه ليس هناك 
يقين. يقول نيكولاس: مكتبة .. سر من قرأ 
ووفق هذاء لا يكفي لإثبات وجود الشيء قول إنه يبدولي 
Cade‏ ونه اال «gdm‏ ذلك GUS gl GY‏ حك مالين 
حقيقيًا. يجب على المرء أن يقبل ما يظهر تحت ضوء كاف ... 
[ولكن] كيف يتسنى لك الحصول على يقين؟ إذا قلت [إنه 
يقيني] لأنه يظهر لك دون مدعاة للاحتراز» سوف أقول إنه 
يجب أن يُعتبر المظهر دون احتراز على أنه حجّة على استخلاص 
النتيجة. إذا قلت [إنه يقينى] لأنه يبدو تحت ضوء كافٍ. سوف 
Spell tall» yas‏ اركف ناكد من ا كاف ]ذلك انه 
يظهر في النوم واضح أنني أرى شخصًا ماء على الرغم من أنني 
لاأرى أحدًا. 
(UT: 111)‏ 


كيف ننتقل بيقين من مظهر أن شينًا ما حقيقي إلى النتيجة أنه حقيقي أو أن 
الشيء a‏ اضر الجر E Pe coe aK‏ لو ان 
يتخلى عن معاييره للحقيقي حين يقول "لعلّه يلزم» في نهاية المطافء أنه ليس لدينا 
يقين كامل بخصوص الأشياء؛ الحال أن 'العقل الأول الذي هو مقياس كل 
العقول»ء وحده الذي يمتلك مثل هذا اليقين" (111 CUT:‏ غير أنه لا JaLe‏ 


الارتيابتة في الفلسفة 


إطلاقًا الحفاظ على معاييره» بل يرضى حين يختتم هذه المسألة بحقيقة أننا لا = 
نستطيع الحصول على يقين» وبأنه يجب علينا تعلّم التعايش مع هذه الحقيقة. يقول 
نيكو لااس: 
ليس لدينا يقين» بل مجرد رأي» بخصوص الأشياء المعروفة 
بالخبرة ... وحين od‏ أن اليقين [يأي] من قضايا موجودة في 
الذهن الذي يقر ان ما ينتج عادة عن سبب غير حر هو نتيجته 
الطبيعية» سألتٌ عا تسميه سببًا طبيعبًا. هل هو السبب الذي 
أنتج ما يحدث dole‏ وسوف يظل ينتج في المستقبل إذا بقي 
[السبب] وطبّق؟ إذن المقدّمة الكبرى غير معروفة. وحتى لو 
ص في الماضي أن Et‏ ما أنتج ln ee‏ من غير المؤكد ما إذا 
كان ae‏ أن ينتج في المستقبل. 
(UT: 119)‏ 
وكا رأيناء أصبحت هذه الحجّة آنذاك جد معروفة» وأضحت لاحقا أكثر 
شهرة» في تاريخ الارتيابية. وك| يوضح» السببية ليس علاقة منطقية» وهي تتوقف 
بالتالي على المظاهرء التي يمكن كا ثبت أن تكون موضعا للشك. 
وما لا يكون LU‏ لمبد! عدم التناقض لا يكون حسب نيكو لاس Ey‏ ويكون 
بالتالي موضع شك من حيث كونه معرفة» ولأنه لا يسمح إلا بمستوى مناسب 
واحد من الأدلة أو البيان» فإنه لا يصح أن يقال إنه يعرف أي شيء مالم ينحل إلى 
مبد! عدم التناقض. وحسب نيكولاسء أن تعرف شيئًا هو أن يكون لديك تصور 
دن له أو فكرة (notitia)‏ بيّنة عنه» على حد تعبيره» ووحدها هذه الأفكارء إذا 
BILLA‏ تشكل معرفة. والحصول على معرفة يعنى الحصول على فكرة A‏ 
et cae ss Cae lie Sais T‏ تاك اقكار BA‏ 
لاترقى إلى مستوى المعرفة. ويطرح نيكولاس مفهوم الأفكار المحتملة 
«(probabile)‏ حيث يقول في الرسالة الثانية: 
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ذلك لأنه لا أحد يجوز فكرة محتملة عن تال بفضل مقدَّم لا 
يتيقن بشكل مطلق مما إذا كان هذا التالي حدث ذات مرة بشكل 
متزامن معه. فإذا تحرّينا الدقة وجدنا أن هذه هي الطريقة التي 
تكتسب بها الفكرة المحتملة. ومّثل هذاء GN‏ استبين لي ذات مرة 
أنني إذا وضعت يدي في النار أشعر با حرارة» فإنه يبدو لي West‏ 
أنني لو وضعت يدي الآن في النار لشعرت بالحرارة. 


(Letters: 74) 


ولا يقال عني بشكل دقيق سوى أن لدي فكرة عن حرارة النار» أو أنه يحتمل 
فحسب أن هناك جواهر وراء ما أدرك من عوارض. وهو يستخدم المحتمل على 
طريقة شيشرون أو Cm ye‏ السيلسبوري. ويضيف في الرسالة نفسها: 
ويتضح أننا لا نكون على يقين بخصوص أي جوهر مقترن بشيء 
مغاير لأنفسنا: فحين يشار إلى قطعة خشب أو حجر» سوف 
يُستنبط بشكل واضح أن هناك جوهرًاء من اعتقاد قبل بشكل 
متزامن. ولكن لا سبيل للاستدلال على هذا من اعتقاد متزامن 
بشكل بيّن. ذلك أنه حتى لو كانت كل أنواع الأشياء مدرّكة قبل 
مثل هذه الفكرة المفصّلة» قد يحدث, بقدرة ماء أي القدرة 
الإلهية» أنه ليس هناك tole‏ وهذا فإنه لم يستدل في النور الطبيعي 
بشكل بيّن من هذه المظاهر أن هناك جوهرًا. 
(Letters: 75)‏ 
هنا يركن صراحة إلى التضليل الإلهي» وهو شيء لا يركن إليه في الغالب 
بوع.فه dem‏ بل يبدو لي أنه مفترض باستمرار في رسائله. وهو يرد أيضصًا في 
الأطروحة الكلية. والنتيجة النهائية في حجاج نيكولاس نوع من الارتيابيّة لا 
تف عن تنويعة كارنيدس من الارتيابيّة الأكاديمية» ولعلّه أكثر شبهًا بنسخة 
Boy‏ السيلسبوري منهاء أي الرؤية التي تقول بوجود حقائقء أو بالأحرى» 


ل الارتيابية في الفلسفة 


حقيقة ضرورية» وكل شىء آخر مجرد احتمال (انظر الفصل 3). ويذكرنا التمييز 
بين ما يمكن رده إلى مبد! التناقض وما هو مجرد احتمال بتمييز هيوم بين ASE‏ 
وأمور الواقع (للمزيد حول هذا التمييزء انظر الفصل 8). 
حالات رفض التضليل الإلهي وموقف بوريدان المضاد للارتيابية 

م تقد فرضية التضليل الإلهي القرن الرابع عشر إلى الارتيابيّة. فع السبب في 
ذلك؟ لا ريب أنه كان بمقدورها أن تفعل» ولكن هناك على الأقل ثلاثة أسباب 
حالت دون ذلك. أولاء جادل بعض المفكّرين ob‏ التضليل الإلهى لن يحدث لأنه 
شاد لطبيعة الله dole AGU ght‏ بعضن آخر ah‏ عل aA‏ من الله sh‏ عل 
التضليلء فإنه لا يضلل بسبب ميثاق عقده الله مع البشر لحظة الخلق. ويكمسن 
السبب الثالث والأهم فلسفيًا في تنقيح مفهوم المعرفة وتنسيب مفهوم الشواهد 
(البيان). 

وقد جادل غريغوري الريميني (1300 -1358م) ob‏ لا يصح أن يكون الله 
hae‏ لأن هذا يتناقض مع طبعيته الخيرة» فيا دافع غبرائيل بيل (1420- 
05 وفرانسيسكو سواريز (1617-1558م) عن رؤى ماثلة. ومفاد حجة 
غريغوري هو أن الله ليس OY Shas‏ هذا يتطلب قول شيء كاذب أو Jove‏ 
شخص ما يقول شيئًا کاذبًا. ويضيف: "ولا يصح على الله أن يقول شيم شيئًا (oes‏ 
لشخص ماء مريدا بذلك أن يقبل هذا الشخص ما قيل له". ولا يصح عل الله أن 
يقول شيئًا GE‏ ولا أن fat‏ شخصًا ما يقول Et‏ كاذبًا إذا كان هذا يعني أن مأ 
يقال قد قيل بشكل يحوز معنى» أي دون سخرية» وبأسلوب تقريري. قول شيء 
كاذب بهذه الطريقة يعادل الكذب. والله لا يصح عليه الكذب» على الرغم مسن 
قدرته الكلية. الريمينى ني إذن يحدد قدرة الله الكلية بقول إنه بسبب طبيعته الخديرة لا 
يستطيع أن يكون ha‏ 

والسبب الثاني الذي حال دون الاستتباعات على الفلسفة التي كان ALA‏ 
تحدث هو الركون إلى عقد أو ميثاق بين الله وا- هنس البشري. وقد كانت هذه 
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رؤية سائدة خصوصًا في الأوساط اللاهوتية بعد أوكام» وقد تبتاها كل المفكرين 
الذين انشغلوا بالتضليل AY!‏ ونحن نجدها عند آوكام» وهولكوت» وبطرس 
pII‏ (1420-1351م)» وبيل. وتحكم فكرة الميثاق كلا من النظام الطبيعي 
ا ل EN.‏ . وهي تنطلق من فكرة أن 
ما [BOK‏ يكون محدّدًا بمشيئة الله وأن كل القوانين الطبيعية أو الأخلاقية 
الموجودة محدّدة أيضًا بفعل من مشيئة الله. ولهذا فإن هذه القوانين ليست مطلقة 
بل تحدّد وفق مشيئة الله. ولدى الله عدد لا متنا من الإمكانات ليختار من بينها في 
خلق هذا العالم» وقد اختار وضع هذا القانون الأخلاقي بعينه وهذا النظام 
السببي بعينه» ما يجعله| بطبيعة الخال خاصين وضروريينء وإن لم تكن ضرورتها 


وكا فهم مفكّرون من أمثال بطرس الأيلي» وهو فيلسوف وكاردينال» هذا 
الموقف» ينطوي مفهوم 'الميثاق' على ميشاقين يطابقان نوعين من القدرة LAYI‏ 
المرسومة. be‏ الأول العالم بوجه عام وقد عُقد مع كل البشر. أما الثاني فقد عقد 
مع الكنيسة. ووفق الميثاق الأول وعد الله LULL‏ على معياره وعلى كل القوانين 
التي تحكم هذا المعيار. وحسب قدرته المطلقة يستطيع الله أن يفعل بخلقه ما يشاء 
بالطريقة التي يشاء؛ أن she pe‏ يضله» وما إلى ذلك. غير أنه وفق قدرته 
المرسومة» لا يفعل ذلك» بل يتصرّف وفق القوانين الموضوعة. وهذه الرؤية لا 
تقيّد قدرة الله الكلية بأي طريقة ة» لأن الله ليس مقيدًا بالقوانين التي وضعهاء 
ولكنه يلتزم مها وفق الميثاق. ولهذا نستطيع بوصفنا بشرًا أن نشق في أن الله لن 
يحدث تغييرات وأنه لا يضللنا. ويقوم مذهب الميثاق بدور مهم في الفكر الوسيط 
المبكّر والمتأخرء ولكن لعل الجانب الأهمّ من النظرية هو أنها لا تسمح بالتضليل 
Ay‏ بأن يأسر الفلسفة واللاهوت. 


والسبيل الثالثة في التعامل مع التضليل AY!‏ هو الأكثر AT‏ من منظور 
لحن eRe‏ ا 


بوريدان أحد أكثر مفكّري العصور الوسطى أصالة وتأثيرًا. وقد درّس في جامعة 
باریس معظم حياته وتولى رئاستهاء أي أعلى منصب في إدارتهاء مرتين. وخلافا 
لكثير من فلاسفة العصور الوسطى» ظل أستاذًا للآداب طيلة سيرته المهنية» 
ونتيجة لهذا كانت معظم أعماله الباقية شروحات على أرسطو أو مفكرين ثقات 
آخرين مثل بطرس الإسباني (توفي عام 91277( الذي كتب بوريدان عن كتابه 
في المنطق شرحًا LS‏ بعنوان ملخصات المنطق —(Summulae de dialectica)‏ 
وهو أحد أهم Se‏ المنطقية عبر التاريخ. 
وقد تعاصر نيكولاس أوتريكورت وجون بوريدان في باریس» ولا بد أن IS‏ 

منهما عرف الآخر» أو على الأقل عرف عنه. ويتضح من Shel‏ بوريدان أنه عرف 
رؤى نيكولاسء كما أن ردوده على الحجج الارتيابئة محمّزة مباشرة بتوليفة 
نيكولاس الخاصة من الارتيابيّة. وفي الجزء الأول المسألة 6» من شرحه لمسائل 
كتاب النفس (De anima)‏ لأرسطوء يتناول بوريدان مسألة ما إذا كانت 
العوارض تسهم في معرفة الأشياء. وفيا يلي نص الحجّة الرابعة ضد هذا. وهو 
ترجمة دقيقة لحجّة نيكولاس بأننا Y‏ نستطيع أن نعرف جواهر مؤسّسة على 
أعراض. يقول بوريدان: 

مرة أخرىء لا تُعرف الجواهر من خلال عوارض عبر تمثيل 

مباشر لأن العرض والجوهر مختلفان GE‏ كما أن هذا لا يحدث 

عبر حجاج عقلي خطابي. إثبات: يستحيل أن يكون هناك 

استدلال من وجود أحدهما على وجود الآخرء لأنه لا سبيل لردّ 

النتيجة إلى المبد! الأول (المؤسّس على تناقض)» إذ لا تناقض في 

وجود أحدهما وعدم وجود الآخرء فالتناقض إقرار وسلب 

للشىء نفسه في الوقت نفسه. وقد تأكد ثانية أنه لا سبيل للبرهنة 

aa oa ees Cen rep earn 

يكون عبر قياس موجب» والقياسات الموجبة تسري عير اتحاد 

حدين متطرفين في حد أوسط وفق القاعدة Oball"‏ مع شيء 
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متماهيان"؛ لكن الأشياء المختلفة لا تتماهى مع الشيء نفسه؛ 
ولهذاء إلخ. 
(QDA: I, q, 6, para. 4)‏ 


ولا شك في أن هذه إحالة على نيكولاس. ويمكن العثور على فقرة مشابهة 
في أعمال أخرى لبوريدان يعنى فيها بمكانة المعرفة. ويبدو أنه من المرجّح أن يكون 
نرىء يبدو أن بوريدان غيّر رؤية نيكولاس بشكل طفيف. لكنه غاية في الأهمية. 
ولكي نحصل على فهم أفضل لرؤية بوريدان في المعرفة» ثمة حاجة إلى 
الفصل بين بضعة مفاهيم: 'scientia’‏ (المعرفة العلمية'). و ‘intellection’‏ 
('الفهم) و'الرأي' و'القبول و'البيان» و'اليقين'. وكي نبدأ في شرح هذه 
المفاهيم. يبدو من المناسب أن نبدأ من نهاية شرحه على التحليلات الثانية. في 
الجزء الثاني المسألة 11» يميز بوريدان بين 'المعرفة العل ية' و'الفهم' بقوله: 
يجب أن نلحظ أن عادة المبدإ الأول غير المبرهن عليه لا تسمى 
«‘scientia'‏ بل «'scientia’ oY <intellection’‏ إذا تحرّينا 
الدقة» هى العادة المكتسبة بالبرهنة. 
(QPA: IL q. 11)‏ 


وطذا فإن 'scientia’‏ عند بوريدان نتيجة برهنة» وإذا تحرّينا الدقة» المبادئ 
الأول غير القابلة للبرهنة ليست «'scientia’‏ بل .'intellection’‏ وكانت هذه 
LL‏ شائعة وتأويل مخلص لأرسطو. وهناك نوعان من المبادئ غير القابلة 
للرهنةء فيم| يجادل بورديان. (1) أولا المبادئ المباشرة (المبادئ بذاتها)» أي Lad‏ إذا 
عرفت حدود القضية» سوف تعرف مباشرة ما إذا كانت تشمل أو تستبعد بعضها 
البعض. والأمثلة التي يضرب هي: 'الإنسان حيوان' و'الأشياء البييضاء E gla‏ 
ولا شيء لامعقول معقول'. )2( GU‏ المبادئ غير المباشرة» وهي ليست واضحة 
بشكل مباشر وضوح المبادئ المباشرة» لكتها تُثبت بعملية تشمل الحس. 
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والذاكرة» والخبرة» أي ما يسميه أرسطو ‘epagoge’‏ ويسميه بوريدان 'inductio'‏ 
(استقراء). ومن أمثلة مثل هذه المبادئ غير القابلة للبرهنة يذكر “كل نار حارة 
و'كل راوند يشفي الكوليرا". 
ولدى بوريدان رؤية جد متواضعة GLE‏ في الاستقراء. يقول: 

يجب أن يقال إن الاستقراء لا يستدل وفق الصور [القياسية]. 

(3a pie مق تار‎ OL ell IS عل‎ Lil aed دل‎ gt YSU 

uals‏ بالإمكان أن يلمس المرء كل [الحالات]. ثانيًاء لا تصح 

إضافة العبارة 'وهذا يسري على سائر الحالات' إلى قضيةء OY‏ 

هذه العبارة ليست معروفة» كا أن العقل ليس متأكدًا منها ... 

ولهذاء على الرغم من حاجة العقل إلى الاستقراءء فإنه لا يكفي 

لتحديد العقل؛ مالم يكن لدى العقل بطبيعته ميل نحوه ومالم 

يكن العقل محدّدًا من قبله. وهذا توصف مثل هذه الأشياء Leb‏ 

'مبادئ clo gal AL‏ وهي مبادئ الفنون» كما يقول أرسطو في 

الجزء الأول من هذه [الأطروحة]. 

(QPA: IL q. 11) 


وكا يبيّن» بملاحظة عدة حالات ثم تذكر حالات أخرى» نستطيع أن نصوغ 
قضايا من عينيات» لكن هذه الأنواع من الاستدلالات لا تُلزم العقل بأي طريقة. 
ومثل ابن تيمية» كان بوريدان يعي Me‏ مشكلة الاستقراء. وهو يفصّل أكثر في 
حديثه عن الاستقراء في الجزء الخاص بالبرهنة في ملخصات المنطق. 
يصبح المبدإ الكلي معروفاء يدركه العقل ويستبين له من خلال 
الاستقراء» عبر وساطة الخبرة؛ ... ولكن قد يشك المرء فيا إذا 
كان يجب وصف مثل هذا المثل أو الاستقراء بأنه حجّة برهانية. 
وأجيب بأنه ليس Gh,‏ لأنه بالقطع ليس قياسًا. وإذا Lyf‏ 
الدقة وجب علينا ألا نصفه بأنه dite‏ لأن الجدل لا ينتج 
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معرفة يقينية وبينة» بل حجّة تنتج معرفة ليس بنتيجة برهنة» بل 
معرفة بمبدإ. ولهذا فإنه يتجاوز طبيعة الحجّة الجدلية, لأنه لا 
ينتج رأياء بل معرفة بيّنة ويقينية؛ وهو يقصر عن الحجّة البرهانية 
لأنه لا يُستنتج بطريقة ضرورية ووفق صورته» ولهذا فإنه عاجز 
عن توجيه العقل إلى هذه المعرفة. 

(SD: 723-724) 


ويضيف أن "المبادئ الأولى نفسها تصبح & لنا بسبب ميل [deteminatio]‏ 
طبيعي لدى العقل إلى "Ub gd‏ وتحصل الاستقراءات على عون مما يسميه النزوع 
الطبيعي للحقيقة» (SG‏ لاحظ في الاقتباس السابق من الشرح على التحليلات 
الثانية» لا يكفي الاستقراء نفسه لإلزام العقل على قبوله. وفي شر حه على LS‏ 
ا ميتافيزيقا )1 (Metaphysics 11, q.‏ يضيف المزيد عن الاستقراء: 

أقول إن هذا ليس استدلالا LES ge‏ على الصورة. لكن العقل؛ 
بسبب ميله الطبيعي للحقيقة» يقبل المبدإ الكلي بالخبرة. ويمكن 
أن تسل tal‏ ات هذا تنوم لحف عا ف 
لكنها صحيحة OL‏ الكافي للعلوم الطبيعية. ومع هذه توجد 
مبادئ أخرى [تستنتج] من ضم أو تعارض الحدود أو القضاياء 
الذي لا يشترط خبرات» ىا في حالة Jal‏ الأول. والحال أنه 
يصدق بشكل بيّن أن الكيميرا إما توجد أو لا توجد؛ أو أن 
الكائن الذي نصفه عنز ونصفه ظبي لا وجود له؛ وأن OLY‏ 
حيوان» إذا عرفت دلالة الحدود. 

(QM: IL, q., 1) 

ميلنا للحقيقة لا يُكمل الاستقراء - فهو لا يكتملء GY‏ استدلال من 
عينيّتات إلى كليات - ولكن يجب أن يعتبره العقل الذي يقوم به صحيحًا وبِينا. 
وهذا فإن العقل هو الذي يُلزم نفسه» لأنه لا يرى سببًا للشك في الاستدلال. 
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ولهذا فإن المبادئ الأولل» عند بوريدان» قد تكون أي نوع من القضايا الكلية 
المستنتّجة باستخدام هذه العملية التي تشمل الحس» والذاكرة» والخبرة لتأسيس 
الاستدلالات الاستقرائية. وينتج عن هذا وجود عدد غير محدود من المبادئ 
الأول Ning‏ موقف بدو LM‏ ماما عن موقفت ghee yh‏ وخی CPN pS‏ 
أوتريكورت. لكنه يوسع فكرة البراهين ويجعل منهج أرسطو العلمي أكثر نفعا. 
ولكي نعرف كيف تكون (1) و(2) معروفتين أو جديرتين OL‏ يشكلا 
معرفة» يجب أن نعود إلى الشرح على التحليلات الثانية حيث يتساءل بوريدان عا 
إذا كنا نعرف أي شيء. هنا يميّز بين 'القبول' و'اليقين'» و'البيان'. تصوّر بوريدان 
للمعرفة شبيه بتصوّر نيكولاس أوتريكورت» ويتطابق بالتالي مع رؤية دافع Les‏ 
مفكرون مبكّرون في القرن الرابع عشر. يقول التعريف: المعرفة قبول ببيان لقضية 
Bole‏ وهو يلحظ أن Scientia"‏ تأتي برسوخ الحقيقة وبيان القبول» وهذاما 
يفتقده الاعتقاد والرأي". ويضيف: 
ذلك OY‏ الاعتقاد هو الحقيقة الأوثق والأكثر يقينية» وهو SL‏ 
بأوثق قبول» YES‏ يوصف بأنه oF scientia‏ هذا القبول لا 
يصاحب ببيان. 
(QPA: I, q. 2)‏ 
هنا يتحدث بوريدان عن الاعتقاد الديني» الذي يتخذ عنده شكل قبول 
قضية صادقة. ولكن الاعتقاد يميّر أيضًا عن الرأي» لأن الرأي لا يشترط الصدق 
ولا القبول. وهذاء أن تعبّر عن رأي هو أن تقول شيئًا لا يشترط الصدق وليس 
Y pie he‏ بالضرورة» ولكن من جهة أخرى أن تعتقد في شيء ما هو أن تقبل 
تس كن مارك مهي اخ yale Nel ise‏ لكان مسألة ما إذا 
كان الاعتقاد صادقا بالفعل فمسألة أخرى. 
وني الشرح على التحليلات الثانية يضيف بوريدان موضحًا أن هناك 
مفهومين ل 'البيان'. وهو يقول في البداية: 
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بطريقة ما [يؤخذ 'البيان'] بمعناه الأدق» ثم يقال بيان النظرية 
هو ما يدركه العقل بطبيعته بقبول ولا يستطيع إنكاره. وبهذه 
الطريقة يقول أرسطو إن المبدإ الأول بِيّن AS‏ 
(QPA: J, q. 2)‏ 
هذا ما يسميه المعنى المناسب للشاهد أو البيان» الذي يسري فحسب على 
الحقائق المنطقية» مثل مبدإ عدم التناقض. وهذا هو النوع الوحيد للبيان الذي 
يقبله نيكولاسء مثلا» وعلى الرغم من أن بوريدان يلاحظ أن هذا هو البيان الذي 
يقصده أرسطوء فإنه ليس النوع الوحيد الموجود» حسب بوريدان. ولهذا فإنه 
يواصل بتوضيح معنى آخر: 
وبمعنى آخرء يوصف بأنه 'بيان'» لأنه يظهر للجميع ولا يمكن 
لعكسه أن يبدو [صحيحًا] لأي عقل بشري. وعلى هذا النحو 
تكون المبادئ الطبيعية والنتائج الطبيعية. وجدير بالذكر أنه لا 
يقال عن هذا البيان بأنه 'بيان' بالمعنى المناسب» لأن العقل قد 
fla!‏ في مثل هذه القضايا البيّنة بعلة فوق طبيعية» فالله يستطيع 
أن يخلق النار دون حرارة» وأن يخلق ويحافظ في فكري على أشياء 
محسوسة دون موضوع» وبهذا النوع من البيان تحكُم [بعدم 
حضور شىء ما]ء وإذا كان حاضرًا فإن حكمك كاذب. غير أن 
EE PE ecole E‏ لأنه لا يمكن للمرء 
أن phar‏ به في المسار السائد للطبيعة. على الرغم من أنه قد 
fl‏ سبي قوق طعي هنا ليان ای كنات 
scientia‏ الطبيعية. 
(QPA: J, q. 2)‏ 
ولهذا فإن نوعي البيان المميزين في الشرح على كتاب التحليلات الثانية هما: 
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(أ) البيان بالمعنى المناسبء وهو للمنطق أو الجمل الصحيحة صوريًا. 


(ب)البيان الطبيعى» وهو بيان scientia‏ والفلسفة الطبيعية. 


ويعقد بروديان التمييز نفسه» ولكن باستخدام مصطلحات ختلفةء وبمزيد 
من التفصيلء في شرحه على OLS‏ أرسطو الميتافيزيقا (1 ٩.‏ ,11)» حيث يسأل le‏ 
إذا كان في وسعنا فهم حقيقة الأشياء: 

وبالمعنى IW‏ يبدأ الرسوخ فينا من البيان. وهو يسمّى بيان 
القضية بشكل مطلق» حين يُلزم المرء بسبب طبيعة حواسه أو 
عقله» ولكن دون ضرورة» على قبول قضية بحيث لا يستطيع 
إنكارها. وهذا هو نوع البيان الذي يحوزه المبدإ المركب [مبدإ 
عدم التناقض] وفق أرسطو في الجزء الرابع تمن هذا الكتاب 
[الميتافيزيقا]. ويؤخذ البيان بطريقة أخرى ليس بشكل مطلق بل 
بافتراض أن الأشياء تتمثل لمسار الطبيعة السائدء كما سبق أن 
قلنا. وبهذه الطريقة يكون بيّنا J‏ أن كل نار حارة أو أن 
السماوات تتحرك» على الرغم من أن العكس بمقدور الله. وهذا 
النوع من البيان يكفي لبادئ العلوم الطبيعية ونتائجها. وهناك 
أيضًا نوع أضعف من البيان يكفي للسلوك بشكل أخلاقي» 
ويحدث هذا حين يقوم من يتقصى الوقائع والظروف المتعلقة 
التي يمكن لبشر أن يتقسصاها باجتهاد بالحكم وفق هذه 
الظروف» إذ سوف يكون الحكم بيّنا بنوع من البيان الكافي 
للسلوك الأخلاقي الحسنء حتى حين يكون الحكم كاذباء بسبب 
جهل لا مناص منه بالظروف. ومّثل هذاء لقاض أن يحكم 
بشكل خير وجدير بالتقدير بشنق رجل لأنه ظهر له أن 
الشهادات والقرائن القانونية الأخرى قويّة با يكفي لإثبات أنه 
قاتل شرير. 


(QM: JT, q. 1) 
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ويطابق معنيا البيان الأوّلان اللموجزان هنا (I)‏ و(ب) المذكورين في 
التحليلات الثانية. وني شرحه على كتاب الميتافيزيقاء يصفههما ole keb‏ مطلق في 
مقابل بيان غير مطلق. والثالث هو البيان الأخلاقي» وهو أضعف من الاثنين» 
لكنه يستوفي استحقاقات المعرفة عند بوريدان. [Sy‏ ينضح من هذاء يطوّر 
بوريدان فكرة عن المعرفة أوسع بكثير من أي شخص سبقه» وبالتوكيد أوسع من 
فكرة نيك HV‏ كا يعرض تعريمًا متميرًا لما يعنيه الحصول على معرفة. وكا 
رأيناء ليس هناك سوى مستوى واحد للبيان (evidentia)‏ عند نيك و لاس. 
وحسب رؤية بوريدان» لنا أن نتحدث عن المعرفة حتى يكون الإقرار WLS gall‏ 
للدحض. كا في التضليل hee AYI‏ ولهذا فإن بوريدان يطرح فكرة المعرفة 
الخطاءة. وهذه هي IST‏ مرة في التاريخ تُستخدم فيه الخطئية بوصفها موقمًا ضد 


ارتيابي (انظر المزيد حول هذا في الفصل 11). 
Gs‏ ملخصات المنطق )8.4.3( يلحظ بوريدان بخصوص المعرفة والرأي 
أنه: 


لا المعرفة ولا الرأي قضية. بل قبول مضاف نوافق وفقه على 

قضية. ويتضح أننا نوافق مبذه الطريقة» OY‏ كل رأي هو اعتقاد 

أو تصديق ما نتبنى أو نعتقد فيه بخصوص صدق قضية ماء أو 

أن الأشياء كا تحددهاء بالمعنى الذي ذكرنا في موضع آخرء وهذا 

الاعتقاد أو التصديق (أو UT‏ كان ما تسميه) هو ما نسميه 'قبول'. 

(SD: 703)‏ 
وهذا فإن القبول صحبة Ol I‏ هو ما هب القضية مكانة المعرفة» بافتراض 
بطبيعة ا حال أن القضية نفسها صادقة. ولعلّه يمكن تسمية هذا اعتقادًا Golo‏ 
مبررًا؛ وإذا فسّرنا القبول على أنه اعتقاد وفسّرنا البيان على أنه التبرير» فإن 
مكونات فكرتنا المعاصرة عن المعرفة موجودة هنا (حسب رؤية بوريدان أن 
(Old!) evidentia‏ خاصية للاعتقاد» ولهذا استخدمنا مصطلح 'البيان' الغريب 
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في ترحمتها). لاحظ أن scientia‏ مجرد فئة فرعية من القضايا التى تعتبر معرفة؛ 
الواقع أنها تفسَّر بشكل ضيق في هذا التصوّر على أنها نتائج قياسات برهانية. 
ومفهوم 'اليقين' في حاجة هو الآخر إلى شرح في هذا السياق» وهو يختلف 
عن 'البيان' بمعنى أن الاعتقادات قد تكون يقينية. يقول بوريدان في ملخصات: 
ذلك أن اليقين يتطلب شيئين» واحدًا من جانب القضية المقبولة» 
يتمثل في أن تكون صادقة؛ ولأن ما نقبل على أساسه شيئًا كاذبًا 
ليس اعتقادًا Che‏ بل غير يقيني (flay‏ ويتضح أن اليقين 
بهذا المعنى شرط للمعرفةء فيا هو كاذب لا يعرف. 
(SD: 707)‏ 
ويضيف بعد قليل أننا نستطيء أن نتيقن LE‏ بخصوص شىء ما دون أن 
نعرفه. ومئله هو الاعتقاد المسيحي بتثليث الله. الذي يعتقد فيه بيقين عظيم» لكنه 
شىء لا يمكن معرفته» بسبب غياب OLS‏ غير أن هناك ثلاث سبل يمكن بها 
لرسوخ القبول أن يحدث: 
بطريقة أولى بالبيان» وهذا هو القبول العلمي؛ وبطريقة ثانية 
تأسيسًا على الإرادة» معززة بسلطة الكتاب المقدسء وهذاهو 
Ol YI‏ الكاثوليكي بالقديسين الذي اختاروا الموت كي يعززوه؛ 
وبطريقة ثالثة [ينشأ رسوخ القبول] عن بعض المظاهر الباطلة 
صحبة الرفاه الذي تحتازى کا ف حالة ال هرطوقى العنيد» الذي 
يختار أن يموت کی يعزز رأيًا كاذبًا. 
(SD: 707-708)‏ 
وحسب هذا الاقتباس» يجلب البيان رسوخ القبولء أي أن الحقيقة العلمية 
معرفة لأنها اعتقاد Gale‏ ذو منزلة بعينهاء مستمذة في النهاية من المنهج الذي 
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حد تعبير بوريدان فإنه يعبر عنها كقبول راسخ ببيان» أو بالأحرى أن بيان هذا 
الاعتقاد ناجم عن المنهح (أسلوب الحصول عليه)» الذي يجلب قبولا راسخا 
للاعتقاد. ويمكن للقبول الراسخ أن يستمَدَ أيضًا من أشياء أخرء كالإيمان الديني 
أو جرد العناد. والقبول الراسخ يختلف عن اليقين» حسب بوريدان» OY‏ اليقين لا 
يأتي إلا من شىء صادق. ورؤية بوريدان في اليقين شبيهة برؤية أوغسطين وهي 
UA leds‏ يكن aN‏ اده ركد إن كت AGS E‏ 
'البيان' نسبي لنوع البحث الذي يجريه المرء» ما يعني أن لدينا في المنطق leg‏ من 
البيان يختلف عا لدينا في الفلسفة الطبيعية والفيزياء» ويمكن العشور على درجة 
أقل من البيان في العلوم الأخلاقية. على ذلك» في كل هذه الحالات يمكن أن يقال 
إن لدينا معرفة» كما يمكن أن يقال إن لدينا فيها يقينًا. 

ويجادل بوريدان أيضًا بأن لكل مستوى بيان درجته الخاصة من الضرورة. 
الحقيقة المنطقية أو الرياضية ضرورية بدرجة أقوى من الحقيقة العلمية» التي 
تسري وفق ضرورة طبيعية» YY‏ صادقة بالضرورة في العالم الطبيعي» الذي 
تحكمه فيزياؤنا Y)‏ يستخدم بوريدان عبارة العوالم الممكنة لتوضيح هذاء LES‏ 
تخييل مناسب لشرح ما يفكر فيه). ولا تسري الحقيقة المنطقية في العالم الواقعي 
فحسب. بل في كل العوالم الممكنة. وتختلف الحقيقة العلمية والحقيقة المنطقية عن 
حقائق الأخلاق والضرورات الأخلاقية. وبطرح ليس فقط درجات البيانء بل 
أيضًا مستويات الضر ورة» يمكن أن يقال إن بوريدان يحافظ على فكرة أرسطو أن 
scientia‏ ضرورية. وهذا فإن بوريدان يتفق مع هذا لكنه يضيف أنواعا مختلفة من 
الضرورة ويجب على المرء أن يعي أي مستوى وأي نوع من البحث يجريه. ويتضح 
أيضًا أن بوريدان يعتقد أن هناك علم أخلاق أو فلسفة أخلاقية» تتعامل مع 
الضرورات الأخلاقية. 

وكانت هذه الرؤية في المعرفة مؤثْرة بقوة ومقبولة بشكل واسع في حتى عقود 
متأخرة من القرن السادس عشرء حين نُسيت تدريجيًا. وفي بداية القرن السادس 
عشر» في باريسء دافع عنها by Kae‏ مؤثرون من أمثال جون مير (1467- 


الأزسا ةق لفل ا ee‏ ا 


0م 0(« ولكنها تعرضت في ذلك الوقت لتشكيك أحد تلاميذه > الفيلسوف 
الإسباني أنطونيو كورنيل. وفي هذا السياق من شرحه على التحليلات الثانية» طوّر 
كورنيل حجّة جديدة استهدفت تقويض الزعم بأننا نستطيع أن نعرف ببيان 
طبيعى أشياء سببتها كائنات متناهية» أي أشياء من قبيل 'النار تحرق'» التى تشكل 
حقائق العلوم الطبيعية. وتقترح حجة كورنيل تحديًا ارتياسًا للمعرفة العلمية 
الطبيعية. 


ومن بين مقدمات بوريدان الحكم Ob‏ الشىء يكون E‏ بشكل طبيعي ذا كان 
العكس لا يظهر صحيحًا GY‏ عقل بشري أو قدرة طبيعية باستثناء السفسطة, ما 
يعني أن ما يؤسّس على قدراتنا الطبيعية عاجز عن تقويض أو التشكيك في شىء 
eb tt‏ ر ااا salt‏ هو اهاد ال <p DY‏ وة 
بوريدان أن هذا يسري على السببية كما يسري على الاستقراء. ولهذا فإننا نستطيع 
حسب رؤية بوريدان ومير أن نعرف بشكل مشروطء أو طبيعي» أن النار تسبّب 
حرق الخشب. ونستطيع أن نعرف نتيجة الاستقراء. وحجّة كورنيل تستهدف 
هذه المقذمة. 

وهو يعتبر مثل الخبز المقدس في القداس. في هذه الحالة نرى ونتذوّق ps‏ 
ونشعر بالخبز. لكن جوهر الخبز يختفي ويحل محله دم المسيح. عوارض الخبز تظل 
باقية لكن الجوهر مختلف. وإذا LAST‏ الخبز المقدسء أو LAST‏ جزءا كافيا منه» سوف 
نشعر بأننا تغذيناء وحسب قدراتنا الطبيعة يبدو لنا أن الخبز يغذيناء ولكن» بطبيعة 
SL‏ ما يغذّينا ليس الخبزء OY‏ جوهره لم يعد هناك. Vay‏ من استخلاص نتائج 
ols‏ بأكل لحوم البشر» قد تبدو قريبة» يقترح كورنيل أن الله هو الذي يغذيناء أو 
هو الذي يجعلنا نشعر بأننا تغذينا. وتأسيسًا على هذا يخلص إلى أن مبدإ بوريدان 
المذكور أعلاه ليس صحيحًاء لأننا شككنا هنا في شيء He‏ طبيعيًا. 


هذه em‏ رائعة» على الرغم من أنه ay‏ كان لبوريدان أن يرفضهاء LEY‏ 
مؤسّسة على Ole!‏ وهو يستبعد eb‏ يبدو المؤسّس على Ole}‏ من العلوم الطبيعية. 
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ومن المهم جدًا أن نظريته في البيان الطبيعي تعرضت للتشكيك في عصره. وكان 
للحجّة أيضًا بعض التأثير وبعض أتباع كورنيل خلصوا إلى أن خطئية بوريدان لا 
تكفى لتنكّب الارتيابيّة وأن الاستقراء نتيجة لذلك يفشل حتى حسب تصوّر 
رويد ان cals al sty Jarl Bae cli} J‏ سال SB dele‏ اکر ركان 
من الاستقراء والمنهج العلمي, اللذين شرعا في التطوّر في هذه الفترة من القرن 
oly AL ol pe te oll‏ غل I‏ ضعف Et ss‏ ولول 
منتصف القرن السادس عشر يبدو أنه سى إلى حد بعيد. وفي تلك الفترة أيضًا 
eeu Nicks‏ یه ھک بداب ا کون 
الرئيس على الفلسفة الغربية. 


GG‏ .سسسب 
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ملخص الفصل 5 

© برزت الحجج الارتيابيّة في الفلسفة اللاتينية في بداية القرن الرابع عشر. 

ع وكان أهمها فرضية الله مضلا. 

AQ شاملة على الارتيابيّة في العام الخارجي في تاريخ‎ ine وهي أوّل‎ o 
خارجيًا.‎ Úle فإننا لا نستطيع أن نزعم معرفة أن هناك‎ Wha, إذا كان الله‎ 

۵ وكان نيكولاس أوتريكورت (ح. 1369-1300م) ضمن ali‏ قبلوا نوعًا 
مه Lng hl LIM‏ عل ALM ede‏ 

° وقد جادل Ob‏ الشىء الوحيد الذي لا يستطيع الله دحضه هو قانون عدم 
التناقض» وهمذا فإن الأشياء التي تلزم عنه وحدها التي يمكن أن توصف 
بأنها معرفة. 

° وكل شيء آخر مجرد احتمال. وقد دافع عن الارتيابيّة بخصوص السببية 
والاستقراء. 

٠‏ وانتهى بالدفاع عن تنويعة من الارتيابيّة الأكاديمية. 

© غُرضت في القرن الرابع عشر عدة حجج ضد الله مضلا. 


٠‏ طور جوت بوريدان )0 1361-0م) رؤية خطائية في المعرفة بوصفها 
Wy‏ صاب . وكانت هذه أوّل مرة في التاريخ تطوّر فيه مثل هذه الحجّة 


Oley يجادل بوريدان بأن المعرفة قضية صادقة قبلت بشكل راسخ‎ o 

O‏ وهناك ثلاثة مستويات للبيان: (أ) مطلق» و(ب) طبيعي» و(ج) أخلاقي. 

pelted uty GALS UL Yas “عرفت نزعة بوريدان‎ ¢ 
عشر.‎ 
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ثمة حاجة ماسة إلى تراجم فلسفة العصور الوسطى بوجه عام إلى الإنجليزية» وفلسفة 
القرن الرابع عشر اللاتينية بوجه خاص. عدد قليل من مصادر هذا الفصل تم ترجمته. 
Buridan, John, Summulae de Dialectica, trans. G. Klima, New Haven, CT: Yale‏ 


University Press, 2001 .‏ 
(هذه ترجمة جيّدة لأحد أهم كتب المنطق عبر التاريخ. ترد الفقرات المتعلّقة بهذا الفصل 
في الجزء الخاص بالبرهنات. لم تترجم معظم أعمال بوريدان الفلسفية إلى الإنجليزية). 
Greystones, Robert, Robert Greystones on Certainty and Skepticism: Selections‏ 


from his Sentence Commentary, ed. and trans. R. Andrews, J. Ottman, 


and M. Henninger, Oxford: Oxford University Press, 2019 . 
(إسهام عظيم في دراسة ارتيابيّة القرن الرابع عشر. وهو يبيّن أن استخلاص نتائج ارتيابيّة‎ 
حسب كثير من البخاث).‎ Le من التضليل الإلهى أكثر‎ 
Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, trans. Leonard A. Kennedy, 
Richard E. Arnold, and Arthur E. Millward, with an introduction by 


Leonard A. Kennedy, Milwaukee, WI: Marquette University Press, 
1971. 


Nicholas of Autrecourt, His Correspondence with Master Giles and Bernard of 


Arezzo: A Critical Edition and English Translation by L.M. de Rijk, 
Leiden: E.J. Brill, 1994 . 


(طبعة وت رحمة جيدة لمراسلات 555 لاس). 


Ockham, William, Philosophical Writings, ed. and trans. P. Boehner and S.F. 
Brown, Indianapolis, IN: Hackett. 1990 . 


(يشمل بعض أعمال أوكام في الإبستيمولوجيا والإدراك المعرني). 
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مصاد رأخر ى 
Grellard, C., Croire et savoir. Les principes de la conaissance selon Nicolas‏ 
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Klima, G., John Buridan, Oxford: Oxford University Press, 2009 . 

(كتاب مهم حول نسق بوريدان المنطقي ونظريته الدلالية تحديداء ES‏ يشمل أيضًا نقاشًا 
لرؤاه في المعرفة العلمية). 
Lagerlund, Henrik (ed.), Rethinking the History of Skepticism: The Missing‏ 

Medieval Background, Leiden: Brill, 2010 . 

db)‏ تشمل عدة دراسات حول الارتيابيّة في القرن الرابع عشرء |S‏ تشمل دراسة إي. 
كارغرء التي تطرح ghee‏ كورنل التي ترجع إلى بداية القرن السادس عشر والمذكورة في 
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Lagerlund, Henrik, “Medieval Skepticism and Divine Deception”, in Sceptical‏ 
Paths: Enquiry and Doubt from Antiquity to the Present, ed. G.‏ 

Veltri, R. Haliva, 5. Schmid, and E. Spinelli, Berlin: De Gruyter, 
2019: 127-146 . 

(كثير من النقاط الموجزة أعلاه موجودة في هذه الدراسة. وهي تشمل أيضًا محاولة لرسم 
الخطوط العريضة لما كانت عليه الارتيابية في العصور الوسطى). 
Thijssen, J.M.M.H., “John Buridan and Nicholas of Autrecourt on Causality and‏ 

Induction,” Traditio, 43 (1987): 237-255 . 
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(1993): 191-221 . 


(دراسة تأسيسية أخرى حول تناول بوريدان للارتيابيّة). 
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Zupko, J., John Buridan: Portrait of a Fourteenth-Century Arts Master, Notre 


Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2003 . 
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كان زمن القرن السادس عشر زمن تغيّرات وخلافات dle‏ لكته كان أيضًا 
زمن تجديد وأصالة. وهو من بين AST‏ الأزمنة فتنة في تاريخ الفلسفة» وفيه بلغ 
تأثير الارتيابيّة الأكاديمية cat gl‏ والأهمّ من ذلك أنه الزمن الذي حصل فيه 
سكتوس في النهاية على الاهتمام الذي يستحق. وكا ذكرناء سبق لكتابه الخطوط 
العريضة ولأجزاء من ضد علماء الرياضيات أن تُرجمت إلى اللاتينية في نهاية القرن 
الثالث عشرء ولكن هناك شواهد ضئيلة على أنه كان للتراجم أي تأثير على 
الفلسفة في تلك الفترة. Gy‏ القرن السادس عشر كانت هناك ترجمتان أخريان: 
واحدة لجوهانز بيز دي كاستروء وهو COL‏ وفيلسوف إسباني» وأخرى لهنري 
إستاين (هنريكوس ستيفانونس)» cab‏ في جينيف عام 1562م. وهذه الترجمة 
الأخيرة هي التي أصبحت الأكثر تأثيرًا من بين تلك الترجمات الثلاث. وقد 
cab‏ أوّل ترجمة كاملة ل ضد علماء الرياضيات بعيد عام 1569 م. 


وكانت الشورة التي حدثت في دور الطباعة» التي جاءت إلى أوربا عام 
9م قد أحدثت تغييرًا هائلا في العالم الفكري. فقد تستى لأفكار قديمة 
وجديدة أن تحدث أثرا أعظم في العالم ما كان هو الحال حين كانت الأفكار ملكية 


فصوب انف ya pede‏ و ا كان كيرا رأث "اراسي EE P‏ 
والصحف الإلكترونية» ووسائل التواصل الاجتماعي على عالمنا المعاصرة. 


EEEE ا‎ E A الأرتياية‎ 


ولا مراء في أن الطباعة قامت بدور في جعل الخلافات الدينية الكبيرة بين المسيحية 
والإصلاح المتنامي أسوأ VE‏ ما أشعل حروبًا مروّعة هيمنت على ذلك القرن. 
وقد استخدمت البيرونية في الجدالات التي دارت ولعلّها أسهمت في تأجيج تلك 
الخلافات. 

ويبدو أن الدراية بسكتوس وبيرون قد تحسّنت تدريجيًا قبل ترجمة عام 
2م . وكان أمبروغيو ترافيرساري (1439-1386) قد آنہی ترجمته لکتاب 
ديو جين لياتيّس حيوات فلاسفة .(Lives of Eminent Philosophers) cy yopa‏ 
وكا ذكرنا في الفصل 1ء اشتملت هذه الترجمة على إحالات وعروض لرؤى 
بيرون» وتيمون» وسكتوسء وبيرونيّين آخرين. وقد أعيدت طباعة هذه الترجمة 
عدة مرات في بداية القرن السادس عشر. وكان هناك عديد الإحالات لنص 
OLS‏ سكتوس الخطوط العريضة اليوناني منذ نهاية القرن الخامس عشر» وحسب 
إحدى هذه الإحالات» حاول Rall‏ الإصلاحي غيرولامو سافونارولا 
)1498-1452 9( الذي تعرض للحرمان الكنسي ثم أعدم» الحصول على أذن 
لترجمته. ولكن يبدو أنه لم يستطع. 

ويجدر أن نقول إنه على الرغم من أن سكتوس كان يحصل على الاهتمام الذي 
يليق به» ظل عمل شيشرون الأكاديمية يحظى بالقراءة والنقاش. والواقع أن 
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OYE YI‏ عل كات ششروق'ق القرن السبادس عكر اص حت أكثر من أى 
وقت مفى في تاريخ الفلسفة. وقد طبع هذا الكتاب وانتشر في أوساط أوسع 
بكثير ما كان عليه الحال من قبل» واستخدم كذخيرة ضد فلسفة أرسطوء وليس 
بالطريقة التي استخدمه بها هنري الغنتي» ولورينزو فالا وغيانفرانسيسكو بيكو 
ديلا ميراندولا (1533-1470م). وقد Jb‏ شيشرون بالمجمل أشد تأثيرًا من 
سكتوس طيلة فترة الفلسفة الحديثة المبكرة. 
غير أن تقديم كتاب سكتوس الخطوط العريضة Jb‏ مهما. ولم يكن الكتاب 
نفسه هو الذي أثر في الفلسفة بل الكيفية التي استخدمه بها GUS‏ من أمثال 
ميشيل مونتانيي (1592-1533م) وبيير تشارون (1603-1541م). وحسب 
مؤرّخ الفلسفة ASL Vy‏ رتشارد بوبكن (ف. 2005( غير تقديم أعمال 
تكتوس Medill‏ رفك bs pane‏ أشهر aS‏ تاريخ الارتيابية (History of‏ 
Scepticism)‏ يقول بوبكن: 
غمرت البيرونية ا جديدة العلوم الإنسانية والفلسفة في أزمة 
ارتيابية كاملة» انبثقت منها الفلسفة الحديثة والرؤية العلمية. 
)79( 


وكانت أطروحة بوبكن حول تطوّر الفلسفة الحديغة مؤثرة للغاية. وقد 
جادل بأن ترجمة سكتوس وتوظيف أنصار مونتانيي ها خلق ما وصفه ب 'الأزمة 
البيرونية'» التي عصفت بالفلسفة وشكلت دافعًا Le SG‏ ديكارت ضد 
الارتيابيّة ولتأسيس الفلسفة الحديثة. 

وحسب بوبكنء CME‏ الأزمة البيرونية من ثلاث أزمات» لاهوتية» وإنسية» 
وعلمية. وكانت حركة الإصلاح هي التي أثارت الأزمة اللاهوتية» لكتها 
تمظهرت في عجز عن تأمين تبرير عقلاني GY‏ دين. ووفق تأويل بوبكن» طوّر 
مونتانيي نوعًا من الإيمانيةء أي الرؤية التي تقر أن الإيهان يتجاوز العقل وأنه لا 
سبيل لتأمين تبرير عقلاني للإيمان» أسس عليه المسيحية. والثانية أزمة إنسية 


الارتيابية في الفلسفة 


أثارتها أفكار جديدة ونصوص كان معظمها قديًا» غمرت أوربا القرن السادس 
عشر بعد سقوط القسطنطينية. وخلافا لما حدث في عصر سكتوس نفسه» كان 
هناك الكثير من المدارس الفلسفية والنصوص الجديدة التي تطرح أفكارًا جديدة 
بشكل جذري» وقد بدا عصر مونتانيي» في| يؤكد بوبکن» امو sS‏ 
توجه واضح في الفلسفة أو العلم. وهذا ما أثار الأزمة العلمية. فقد تعرّض العلم 
الأرسطي للتشكيك» وهدّدت الأزمتان اللاهوتية والإنسية بتقويض إمكان 
العلم. وفي قلب هذه الأزمة ولج ديكارت المشهد وأصبح كن حرسي وك 
العبقري العظيم الذي يضع أسس علم جديد وينظم المعرفة في رؤية جديدة 
ALU‏ 

هذه حكاية عظيمة» شكّلت آنذاك جزءًا من صورة الفلسفة عن نفسها 
لخمسين cle‏ لكتها تظل حكاية - فأجزاء منها حقيقية وأجزاء أخرى تخييلية. 
وبوصفها سردية كبرى» كانت تقريبًا غير صحيحة. وجزء من المشكلة التي BLS‏ 
منها أنها تبالغ في تأثير البيرونية على الفلسفة الحديثة. ذلك أنه لم يبد أنه كانت 
هناك أزمة بيرونية. لقد كان كتاب شيشرون الأكاديمية مورا بالقدر نفسه على 
الأقل» إن لم يكن أكثر تأثيرًا. ولا يتضح. |S‏ سوف نرىء أن مونتانيي كان مرتابًا. 
ولعل المشكلة الأكبر في هذه الأطروحة هي أنها تفترض أن مشروع ديكارت كان 
إبستيمولوجيا وأنه اعتير الارتيابيّة مشكلة مهمّة» ولكن ليست هناك مؤشرات 
قويّة على ذلك. أيضًاء وكا رأيناء لم تكن الارتيابيّة جديدة في القرن السادس 
عشر» ما يستبعد أنها سبّبت بشكل مفاجئ مثل هذه الأزمة الأساسية. 

لكن هذا لا يقلّل بأي بحال من إنجازات بوبكن البحثية» فقد لفتت أعماله 
الانتباه إلى أثر البيرونية وسكتوس على الفلسفة الحديشة. وكان سكتوس» قبل 
hel‏ بوبكن» قد تعرّض إلى حد كبير لتجاهل فلاسفة القرن العشرين. وهو يقف 
أيضًا على جبهة ما يسمى بالبحث النصي في تاريخ الفلسفة» الذي يؤكد السياق 
التاريخي للأفكار الفلسفية ولا يعتبرها مجرد كينونات أفلاطونية. وعبر أعمال 
بوبكن برز في صدارة المشهد عدد من المفكرين الذين كانوا مجهولين وثبت أنهم 
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قاموا بدور مهم في تطور الفلسفة» ليس فقط في القرن السادس عشر» بل حتى في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر. ومن أمثلتهم مونتانيي» الذي لم يكن يقرؤه 
أساسًا سوى مؤرّخي الأدب. 
تناول مونتانيي للارتيابية القديمة 
يستحق مونتانيي ذكرًا تشريفيًا في تاريخ الارتيابيّة ببساطة بسبب إدراكه 
للأهمية الفلسفية لكتاب سكتوس الخطوط العريضة. فقد كان أوّل من ثمّن 
العمل في تاريخ الفلسفة. وكان مونتانيي قد بدأ دراسته الشهيرة اعتذار لريموند 
سيبوند (Apology for Raymond Sebond)‏ بأفكار سلبية حول قيمة المعرفة 
عبر عنها بقوله: 
الواقع أن المعرفة إنجاز مفيد وعظيم. ومن يحتقر المعرفة إنم| 
يعرض شاهدًا Gis‏ على غبائه. غير أني لا أعلي من قيمتها كا 
يفعل البعض. ... الذين يجعلون منها الخير الأسمىء ويرون أن 
للمعرفة قدرة على جعلنا حكماء وقنوعين. وهذا ما أنكره ... 
(Apology: 1)‏ 


غير أنه لم يستنتج هذه الرؤية السلبية من سکتوس» ولا حتى من هنريكوس 
كورنيلوس أغريبا فون نتشايم (1535-1466م) الذي اطلّع على عمله في 
لايقين المعرفة وغر ورها (De incertituine ac vanitate scientiarum)‏ 
الصادر عام 1526 6 وغالبًا ما يقال إن £1 Ly‏ مرتاب عاش في بداية القرن 
poll‏ عشر. وكانت لديه بعض الدراية بالارتيابية من شيشرون وديوجين 
الذي تُرجمت أعماله قبل ذلك. ويعرض أغريبا في أعماله رؤية جد سلبية في 
المعرفة. وهو يعزو كل مشاكل pall‏ ومن بعده العالم بأسره بعد "الهبوط" إلى السعي 
وراء المعرفة. ولا يعرض أغريباء الذي كان يوْمّن بوجود كائنات روحية فوق 
طبيعية» أي تحليل للمعرفة ولا يطرح أي حجج فلسفية أصيلة على الارتيابيّة. 


الارتيابية في الفلسفة 


والحال أن أعماله تتهكّم على مكانة العلم في عصره. غير أنه كان له SU‏ على 
مونتانيي وحضوره واضح في اعتذار. 

ولد مونتانيي لأسرة ثريّة وكان أكبر ثانية أخوة. أبوه هو بيير أيكويم» أو 
سنيور دي مونتانيي» وأمه هي أنطوانيت دي لوبيس» وهي تنحدر من أسرة ثريّة 
يهودية الأصل عاشت في إسبانيا. dy‏ يولد أبوه phd‏ حصل على النبالة بعد أن 
شارك في الحرب في إيطاليا مع جيش فرانسيس الأول ملك فرنسا. وقد Le‏ 
مونتانيي في تشاتو دي مونتانيي» التي تبعد حوالي 30 ميلا عن بوردو. ولم تكن 
تنشئته بأي حال تقليدية. صحيح أنها كانت كاثوليكية بشكل واضح» لكنّ والده 
خصص له في الفترة التي كان عمره فيها بين سنتين وست سنوات مدرّسا 
خصوصيًا لا يتكلم الفرنسية ولا يتواصل معه إلا باللاتينيّة. وهكذا نشأن 
مونتانيي يتكلم اللاتينيّة ويقرأ أعمال مؤلفين قدماء من أمثال فير جيل» وأوفيد. 
وهوراس بلغتها الأصلية. 

وفي عام 61539« حين بلغ السادسة من عمره» بُعث إلى مدرسة دي غوين 
في بوردوء التي سوف يعتبرها أفضل مدرسة إنسية في أوربا؛ لكنّه شكا من 
مناهجها الدراسية. وقد جادل بعض البحّاث بأنه درس القانون فترة من الزمن» 
لكنه لا دليل لدينا على هذا. وكان والده؛ على دأب النبلاء الأثرياء» قد اشترى له 
GUIS‏ حكمة بيرغوي» وني فترة لاحقة باع ILS ge‏ منصبه. وقد ألغيت 
المحكمة عام 57 15 م» بعد انضمامه إليها بثلاث سنوات» 5 GES‏ برلمان بوردو 
الذي عمل مونتانيي مستشارًا فيه حتى عام 1570م. 

توفي والد مونتانيي عام 1568 19 فقسّمت أملاكه بين حمسة أخوة وثلاث 
أخوات: كا خض يعض متها لأرملته. AN,‏ ان أكير cat get‏ وزت BUN‏ 
والقلعة. Gy‏ عام 1571 م» حين بلغ من العمر 37 عاماء قرّر التقاعد. وكان سبق 
له الزواج من فرانسوا دي لا تشاسين, التي أنجب منها ست بنات» لم تعش بعد 
فترة الطفولة سوى واحدة منهن. 
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وفي عام 1569م نشر مونتانيي ترجمة لكتاب ريموند سيبوند اللاموت 
الطبيعى «(Natural Theology)‏ الذي كان أكمل ترجمته قبل نشره بعدة سنوات. 
وكان أبوه هو الذي طلب منه ترجمته لأنه لم يكن يتحدث اللاتينية» ولأن أباه 
نُصحء کا يقولء بقراءته لكونه "كتابًا مفيدًا جذاء يناسب العصر ... وقد حدث 
هذا حين بدأت أفكار لوثر الجديدة تحظى بالتفضيل وتزعزع العقيدة التقليدية في 
بقاع كثيرة" )1-2 (Apology:‏ وقد cab‏ هذه الترجمة طبعة ثانية عام 1 158. 

ولد ريموند سيبوند في برشلونة» وعاش بين عامي 69143651385 
وأصبح في النهاية أستاذ كرسي ريغز للاهوت في تولوس. عمله الرئيس هو 
اللاهوت الطبيعي «(Natural Theology)‏ الذي كتب وتشرابين عامي 1434م 
و1436م. وفيه دافع عن التواؤم بين العقل والإيهان. وحسب سيبوند» يمكن أن 
نؤمّن للعقيدة» خصوصًا النسخة الكاثوليكية من المسيحية» أساسًا عقليًا ويمكن 
إثبات أجزاء منها والدفاع عنها باستخدام المنطق والفلسفة. وهذه رؤية تعارض 
الإيمانية» التي لا تجد مكانا للعقل أو الفلسفة في العقيدة الدينية. 

وحين كان متقاعداء كان مونتانيي يحلم بحياة بحثية ودراسية هادئة» لكنه م 
Git‏ حلمه. فقد تدخلت الحرب الأهلية والواجبات الدبلوماسية لنبيل فرنسى 
الى ple dy cleat‏ 01577 أضبع فارسا ف آخرة القديس J Sle‏ وناجهدا ف 
غرفة الملك. لكن هذالم يمنعه من الشروع في كتابة عمله الشهير مقالات 
(Essays)‏ وقد كتب أوّل أجزائه بين عامي 061574501572 وفي الفترة 
1576-5م بدأ في دراسة كتاب سكتوس الخطوط العريضة. ويتضح أنه 
اعتبر هذا التاريخ مهمًا في حياته» فقد صك ميدالية ذكرى هذه المناسبة» رُسم على 
أحد وجهيها معطف دروع القديس مايكل» وكتب على الوجه الآخر ‘Que sais-‏ 
BL) je? '‏ أعرف؟). وفي الوقت نفسه بدأ في كتابة عمله الشهير اعتذار إلى 
ريموند سيبوند, الذي يشمل نقاشه للارتيابية. 


ومثل أبيه من قبله» انتخب مونتانيي Úle‏ لبورود عام 1582م وشغل هذا 


FL 


المنصب فترتين حتى عام 1586م» حين تقاعد نهائيا من المناصب الرسمية بعد 
مرور 15 عاما على أولى محاولاته. وفي هذا العام بدأت صداقته مع بيير شيرون - 
وهو صديق له آثار مهمة على تاريخ الارتيابية. وقد تشر الجزآن OVS‏ من 
مقالات ple‏ 1580م وتشر الجزء الثالث عام 1588م. ولم تنشر الطبعة النهائية 
من الأجزاء الثلاثة مشتملة على كل تعديلاته إلا بعد وفاته» وقد نشرتها ماري دي 
غورني (5 645-156 1 م)» التي اعتبرها مونتانيي ابنته بالتبني وأصبحت في فترة 
لاحقة المديرة التنفيذية لأعماله البحثية. وكانت هي نفسها فيلسوفة نشرت أعالا 
مهمة حول مساواة النساء مع الرجال» وعلى الرغم من أنها كانت بلا شك تعرف 
سكتوس وقرأت اعتذار لم تكن هي نفسها مرتابة. وقد حقق مقالات Lobes‏ 
كبيرًا في النشر وتُرجم إلى الإنجليزية ونُشر عام 1613 م» كا تُرجم إلى الإيطالية 
عام 1633م. 

وكتاب اعتذار إلى ريموند سيبوند أطول أعمال مونتانبي وهو يعرض صورة 
قاتمة للظرف الإنساني Y-‏ تظهر في أعمال أخرى. وفيه يدافع عن عمل سيبوند» 
إذا صحّت تسميته على هذا النحوء لكنّ دفاعه غريب جدًاء لأنه يتم في النهاية 
بتقويض الفكرة الأساسية وراء لاهوت سيبوند الطبيعي. ومؤدى نتيجة مونتانبي 
هو أن الموقف المناسب للمسيحي مؤسّس فحسب على الإيمان وليس العقل. غير 
أن بنية اعتذار تتمحور حول اعتراضين على عمل سيبوند ورفض مونتانيي هذين 
الاعتراضين. الاعتراض الأول هو أنه من الخطأ تأسيس الدين على حجج» وهذا 
ما يفعله سيبوند» وأنه لا سبيل لتأسيس الدين إلا على الإيهان. والاعتراض GUI‏ 
الذي يشغل الجزء الأساسى من الكتاب» وهو الجزء الذي يشمل تناوله 
للارتيابية» هو أن حجج ee‏ رديئة. 

غير أن هذين الاعتراضين» اللذين يقول مونتانيي lee]‏ عرضا على مارغريت 
دي فالويس» زوجة ملك نافاراء وعلى أصدقائهاء وإن اعتذار قد كتب استجابة 
لطلبهاء متناقضان. OY‏ الأول يرفض دور العقل [eb‏ يبدو أن الثاني يقبله. وردود 
مونتانيي متناقضة هي الأخرى لأنه يبدو أنه في الردّ الأوّل يقترح أن هناك دورًا 
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للعقل - محدودًا على الأقل؛ في حين أنه يذهب في الردّ الثاني إلى حد الجدال بأنه لا 
دور للعقل في الدين - وبأنه عاجز في الواقع عن تحديد أي شيء في أي Se‏ 
وني رده على الاعتراض الأول يقر مونتانيي أن العقل قد يدعم الحقيقة التي 
يكشف عنها الإيمان. يقول مونتانبي: 
حججنا ونقاشاتنا البشرية مثل المادة الثقيلة والقاحلة - لطف 
الله هو صورتها - وهذا ما Lege‏ أسلوبها وقيمتها. 
(Apology: /0)‏ 


الحجج لا شيء دون Ole!‏ - مجرد كلمات خاوية» لكن الإيمان لم يوهب إلا 
ld‏ من البشرء والحجج قد تحول آنذاك دون انغماسنا في إفراط أكثر تطرفا من 
الكفر. أيضًا فإن الله ترك لنا أمارات على نفسه في خلقه» وقد يساعدنا العقل على 
العثور على هذه الأمارات فنعزز الإيمان بهذه الطريقة. غير أنه ليس في وسع العقل 
إطلاقًاء فيا يجادل مونتانيي» أن يحل بديلًا عن OY‏ ولا نستطيع أن نؤمن 
باستخدام العقل. وهكذا يبدو أن هناك دورًا للعقل؛ لكنه محدود. 

لكنّه في ردّه على الاعتراض الثاني يتخلى عن هذا الموقف وينكر العقل ADS‏ 
أيضًا فإن بنية هذا الجزء من الكتاب أكثر تركيبًا. وهو يقدم o5 J‏ بملاحظة أن 
باعث الاعتراض غل ضد-ديني ولا سبيل لتناوله إلا باتخاذ تدابير متطرّفة: 
بإثبات أنه لا يقين يمكن الحصول عليه باستخدام العقل البشري. ويبدأ النقاش 
بجزء أطول حول مدى نقص البشرء وكيف أن البشر» وهذا موقف شهير 
(ols ol‏ يشبهون حيوانات أخرى. وأسلوبه في الحجاج في هذا الجزء شبيه 
بضروب أو أساليب سكتوس» وهدفه أولا هو تبيان أنه ليس هناك اختلاف في 
النوع بين البشرء وليس هناك اختلاف في النو بين البشر وبين الحيوانات» بل هو 
مجرد اختلاف في الدرجة. 

هذه حجّة ارتيابية بمعنى أننا لا نستطيع معرفة أو إدراك العام الخارجي 
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يقة أفضل من طريقة الحيوانات» لكنها cel‏ أيضًا حجّة على المساواة بين 
البشرء وبين البشر وبين الحيوانات - وهذه نتيجة Ugh‏ لم تكن مقصودة في ضوء 
اعتقاداته المسيحية القوية. ومونتانيي لا يستخلص في النهاية نتيجة» لأنه راض 
بتعليق الحكم» رومت عله eat pat‏ ا و Ss‏ 
والبشر فقط GE‏ تكافؤ في قوى الحجج والوصول من ثم إلى إيوخحي. ويضرب 
الكتاب أمثلة من النوع التالي: 
وبخصوص الوفاء» ليس هناك في العام حيوان أكثر غدرًا من 
الإنسان. وتاريخنا يحكي لنا عن إخلاص بعض الكلاب في 
العمل بعد وفاة سيدها. الملك بيرهسء الذي صادف US‏ عرف 
أنه كان حرس رجلا Ee‏ لثلائة أيام» فأمر بدفن UH‏ وأخذ 
الكلب معه. وني أحد PLY‏ كان يقوم بجولة إشرافية على 
جيشه» فرأى الكلب قتلة سيده» فجرى خلفهم وهويعوي 
وشرر الغضب يتطاير من عينيه» وبفعله هذا بدأ عملية ثأر من 
القتلة سرعان ما وجدت سبيلها إلى العدالة. 
(Apology: 38)‏ 


ويلحظ أن الوفاء نجده عند الحيوانات أكثر نما نجده عند البشر. وهو يذكر 
أيضًا التعاون بين أنواع مختلفة من الحيوانات» ويضرب عليه المثل التالي: 
وهناك ارتباط مماثل بين الطائر الصغير الذي يسمّى طائر النمنمة 
والتمساح» فهو يقوم بحراسة هذا الحيوان الضخم؛ فإذا اقترب 
منه عدوّه» حيوان النمس» كى يتعارك معه» فإن الطائر» ale‏ أن 
bl,‏ التمساح (Bb‏ يبدأ في الغناءء وفي نقر التمساح في ظهره» 
كي يوقظه ويحذره من خطر النمس. ويعيش هذا الطائر على 


الفصل السادس: الارتيابيّة في القرن السادس عشر ل 


199 


200 


الطعام في فكّه وبين أسنانه؛ فإذا رغب في قفل فمه» يومئ للطائر 
بالمغادرة بقفل فمه بعض ceill‏ دون أن يلحق به أي أذى. 
(Apology: 4/)‏ 


وترسم فقرات مثل هذه صورة مختلفة GLE‏ للحيوانات عن تلك التي كانت 
سائدة في الفلسفة قبل مونتانيي (على الأقل في العصور الوسطى) وحتى من بعده. 
ويلتفت الجزء التالي من الرد إلى المعرفة ويفصّل في رؤية مؤدّاها أنها ليست 
مفيدة کا نحسب ولا مكثفة كا نعتقد. والواقع أننا لا نعرف Et‏ وكل ما كشف 
عنه بحثنا لقرون عن المعرفة هو جهلنا. و"الرغبة في زيادة الحكمة والمعرفة هي 
أل كوارث الجنس البشري؛ فهذا هو الطريق الذي أقحم عبره نفسه في لعنة 
أبدية" (59 Apology:‏ وكا فعل أغريبا قبله. نظر في "هبوط" آدم» وواصل 
عرض رؤيته السلبية بشكل متطرف في المعرفة بقول: 
وبخصوص مشاركتنا في معرفة الحقيقة» كا هي» فإننا لم نكتسبها 
بقوانا ... فمن خلال جهلنا وليس من خلال معرفتنا عرفنا تلك 
المعرفة الإلهية. ولا عجب في أن وسائلنا الطبيعية والأرضية 
عاجزة عن تصوّر تلك المعرفة السساوية فوق-الطبيعية. 
(Apology: 61-62(‏ 


وحسب مونتانيي» كل معرفة قد نحوز عليها مصدرها الله وأي محاولة 
للحصول على معرفة بالله عقيمة. 

ويتناول الجزء الأكبر من اعتذار مسألة عجزنا عن الحصول على معرفة. وقي 
هذا الجزءء تقوم المواقف الارتيابية القديمة» الأكاديمية والبيرونية» بدور بارز» 
لكنه بوجه عام تناول مفصّل لعدد من الفلاسفة القدماء. وهو يعرض البيرونية 
على أا تتبتى موقمًا وسطًا بين الرواقيين والأبيقوريين» الذين يزعمون عثورهم 
على الحقيقة» وبين الأكاديميين» الذين يزعمون استحالة العثور عليهاء وهذا 
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عرض مشابه لعرض سكتوس لتاريخ الفلسفة في عصره. ومثل سكتوس» يقول 
مونتانيي إن البيرونيين يبحثون عن الحقيقة» وهو يعرض رؤيتهم بوصفهم 
خصومًا حقيقيين للدوغمائية» حيث يقول: 

وهكذا فإن موقف البيرؤتيين هوالتردّد والشك والبحتث» 

وبخصوص أنشطة النفس الثلاث - التخيّل والشهوة والموافقة 

- يقبل البيرونيُون النشاطين الأوّلينء ويعتبرون النشاط الأخير 

ويرون أنه غامض» دون ميل أو استحسان لجانب أو آخر» مهما 


كان ضئيلًا. 0 6 


(Apology: 64) t.me/soramnqraa 
يقول مونتانيي:‎ (ataraxia) وهذا يفضي بالبيرونيين إلى راحة البال‎ 


وهذا الأساس لحكمهم» الصريح والراسخ» حيث ُستقبل كل 
الأشياء دون تطبيق أو موافقة» هو الذي يقودهم إلى راحة با هم؛ 
وهى ظرف حياة بوصفها سلمية» ورابطة SLA‏ وخالية من 
الاهتياجات التى تسببها انطباعات الرأي والمعرفة التى نحسب 
أننا نمتلكها بخصوص الأشياء. 
(Apology: 64)‏ 
ويعرض مونتانيي صورة إيجابية GLE‏ للبيرونيين تعتبرهم مجادلين معتدلين 
يبحثون ويشكون کی يروا ما إذا كانت المواقف قيد النقاش قادرة غل الإيفاء 
باستحقاقات منهجهم. 
غير أنه لا يحجم عن نقدهم. فحين يعتبر في اعتذار الكيفية التي ينبغي علينا 
العيش وفقها في حال عدم وجود معرفة» يبدو أنه يرفض المقاربة البيرونية التي 
تقول بوجوب أن نعيش وفق المظاهر. ويبدو أنه يمخحشى من أن المظاهر ليست 
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مرشدًا مناسبًا للفعل» OY‏ الأشياء تظهر بشكل مختلف في مواقف مختلفة وفق 
هيئات مختلفة تتخذها أجسامنا وأذهاننا. وهو يستخدم حجج البيرونيين ضدهم» 
كما أنه يثير الاعتراض الشهير القائل بأنهم لا يستطيعون عيش ارتيابيتهم» OV‏ 
العيش يعني إصدار أحكام والقيام بأفعال تتطلب موافقة. وهو يشك أيصًا في 
الحل القياسي الذي يعرضه سكتوسء والذي يصادق عليه مونتانيي في أجزاء من 
اعتذار» أن البيروني سوف يمتثل لعادات بلده وقوانينها. وموقف الأكاديميين في 
هذا الصدد ليس أفضل حالاء فهو يرفض LAÍ‏ فكرة أننا نستطيع العيش وفق ما 
هو محتمل أو مقنع. وهو هنا يكرر إلى حد كبير حجّة أوغسطين المؤسّسة على 
الأرجحية؛ أن المرء لا يتبّع ما يقترب من الحقيقة ما لم يعرف الحقيقة أصلا. ويبدو 
الموقف الأكاديمي متناقصًا لمونتانيي. لا شىء غير الوحي مؤكد» ولكن لا سبيل 
إل shall gaol‏ السو pe ade‏ الماح sgh‏ 
وبعد أن شكّك في قدرة العقل على تأمين أساس للمعرفة وجادل بوجه عام 
ob‏ العقل والحجاج ليسا جديرين إطلاقًا بالثقة» التفت إلى الإدراك الحسي. كل 
المعارف» إذا كانت لدينا معارف أصلاء تصلنا عبر الحواسء» led‏ يلحظء وهو 
يتساءل Le‏ إذا كانت كافية: 
تعوّل الطوائف التي تنكر معرفة الإنسان في إنكارها أساسًا على 
عدم تيقن وضعف حواسنا: OSG‏ معرفتنا GL‏ من خلالها 
وبواسطتهاء فإنها إذا كانت تفشل في التقارير التي تبلغناء وإذا 
كانت تفسد وتغيّر ما تجلب إلينا من الخارج» وإذا كان الضوء 
الذي يتدفق من النفس يعتّم في مرهاء فلا يبقى لنا ما نتمسّك به. 
(Apology: /5/)‏ 
وهو يكرّر كثيرًا من الحجج المعروفة LALE‏ ضد دقة الحواسء أي تلك 
المؤسّسة على الأوهام والأحلام وحجج الفروق بين إدراك البشر وإدراك 
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الحيوانات» وما إلى ذلك. ولكي نستطيع أن تحدد المظاهر الصحيحة نحتاج إلى 
لكي نحكم على الظواهر التي نستقبل من الأشياءء نحتاج إلى 
أداة نحكم بها؛ وللتحقق من هذه al‏ نحتاج إلى برهنة؛ 
وللتحقق من البرهنةء نحتاج إلى أداة؛ وهكذا ندور في حلقة. 
ولأنه ليس في وسع الحواس أن توقف خلافناء كونها هي نفسها 
مليئة بالشكوك يلزم أن يتوقف الأمر على العقل [وجود أسباب 
عقلية]؛ ولكن لا سبيل لإثبات أي سبب عقلي دون الركون إلى 
سبب عقلي آخر؛ وها نحن نحاجج إلى ما AUY‏ 
(Apology: 161)‏ 
وكلتا الحجتين كانت معروفة GLE‏ قبل المدارس الارتيابية القديمة, لكنها 
أصبحت تعرف باسم مأزق أغريبا الثلاني. تثبت الحججة الأولى أن المعيار على 
مستوى الحواس يقود إلى دور منطقي وأن المعيار على مستوى العقل يقود إلى 
متراجعة لامتناهية. وفي النهاية لا الحواس ولا العقل يؤمّن لنا أي أساس للحقيقة 
أو المعرفة» أو هكذا dolg‏ مونتانيي. 
هو موقف ميؤوس منه» وما لم هدنا الله» لن نستطيع الحصول على أي مرشد 
بخصوص الكيفية التي نعيش بها حيواتنا. لكن مسألة ما إذا كان الله يساعدنا أو 
الكتاب بقوله: 
وليس في وسع الإنسان أن يتجاوز نفسه ويتجاوز الإنسانية 
جمعاء. لأنه لا يستطيع سوى الرؤية بعينيه ولا يستطيع استيعاب 
إلا ما يكون في نطاق قبضته. وسوف ينهض بنفسه إذا مذ له الله 
بشكل استثنائي یده. 
(Apology: 164(‏ 
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وههذا فإن الخلاصة نتيجة تشاؤوم أكثر منها نتيجة ارتياب. لا مهم إذا رفضنا 
سبلنا وحماقتناء YOY‏ نستطيع أن نفعل شيئًا كي نجعل الله يعطينا ما نفتقد. 

فكرة أن اللطف لا يُستحصل أو يكتسب» وأنه لا يوهب إلا من الله فكرة 
أوغسطينية» ولكن بجمعها مع الارتيابية إزاء كل صور المعرفة تجعل موقتف 
مونتانيي يبدو Bla!‏ إذا كانت الإيوانية تعني أن الإيهان مستقل GLE‏ عن العقل. 
وغالبًا ما يول الفلاسفة مونتانيي على أنه يعرض هذا في شكل دفاع عن 
الكاثوليكية ضد الكالفنية» التى كانت تنتشر في فرنسا في عصره. ولكن الإيمانية 
بذاته لا كفي the‏ عل كائزلكيه ede BLN‏ مالم تنض ف إليها الرؤية البيرونية 
التي توصي بالتمسك بالعادات والتقاليد في وجه الارتيابية. وكما رأيناء فإن 
asi‏ كاي دن مكل لاط و Ny gets‏ تفوت كاذ 
ينتقدها. 

الواضح هو أن الارتيابية القديمة pod‏ في اعتذار على تقديم إلى وسط 
أوسع. وعلى صورة أو تأويل سوف تحتفظ به حتى عقود من القرن العشرين؛ 
حيث أصبحت فلسفة شك» بمعنى أن المرتاب شخص يشك. وكا سبق أن رأينا 
مع أوغسطين في الفصل 3» ELN ob‏ بوصفه تأويلًا للارتيابية الأكاديمية» 
ولكنه أصبح مع مونتانيي السمة المميزة للبيرونية. وهو في هذا إنم| يقتصر على 
اتباع ترجمة عام 1562م» التي تترجم الكلمة اليونانية 'aporein'‏ إلى الكلمة 
اللاتينية dubitare’‏ وأوصاف سكتوس للشخصية الأبورية [المحتارة] للمرتاب 
تصبح باللاتينية الشخص الذي يشك» كما لاحظنا في الفصل 1. وبحسبان 
التاريخ الطويل عبر العصور الوسطى لتأويل الارتيابية عبر الشك» لا عجب في 
أن أصبح هذا هو التصوّر القياسي للارتيابية مع مونتانيي ومن بعده. 


ارتيابية بيير تشارون الارتيابية 


ولد بيير تشارون في باریس عام 1541م. وكان أبوه بائع كتب وله من الأبناء 
مالا يقل عن 25 ابنًا. درس تشارون الطب في البداية ومارسه لفترة إلى أن عاد 
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ثانية إلى الجامعة لدراسة اللاهوت. أصبح قسيسًا وفي إحدى الفترات أصبح 
قسيسًا لماغروي دو فالوي» زوجة هنري الرابع ملك نافار. وفي عام 1586م 
أصبح صديقا لمونتانيي» وني عام 1589م انتقل إلى بوردو» حيث سنحت له 
فرصة اللقاء بشكل منتظم بمونتانيي والتعلّم منه. وحين مات مونتانيي عام 
1 

2م طلب منه حمل معطف دروع مونتانيي. 

وتلك اللقاءات مع مونتاني» حيث الراجح أن الحديث OLS‏ يدور» ضمن 
مواضيع أخرى» حول aM‏ المرتابين» أثرت بشكل عميق في تشارون. وحسب 
الكثير من الشرّاح. لم يقرأ مونتانبي في نهاية حياته أعمال سكتوس OY‏ شيشرون 
أصبح بشكل متزايد أكثر GAT‏ عنده. ولعل هذا أثر في تشارون. الذي كان أقرب 
إلى النسخة الأكاديمية من الارتيابية منه إلى النسخة البيرونية. 

وبعد وفاة مونتانيي» أمضى تشارون عدة سنوات تحت حماية أسقف 
كاهورس. وقد تول منصب القس الأكبر والقس المرتل. وني عام 1594م نشر 
الحقائق الثلاث «(Les Trois Veritez)‏ وهو هجوم Le‏ الملاحدة» واليهود. 
والمسلمين» وأساسًا على الكلفانيين. والعمل الآخر هو المهم في هذا السياق» 
وعنوانه في الحكمة (De la Sagesse)‏ وقد تشر أوّل مرة عام 91901 وقد توفي 
تشارون ple‏ 1603م حين كان يحضر لنسخة ثانية موسّعة بشكل كبير» طبعت 
عام 1604م. وقد أعيدت طباعة هذه النسخة عدة مرات» وأصبح في الحكمة 
العمل الأكثر رواجًا في فرنسا بداية القرن السابع عشر. 

مؤدى الحجّة العامة في هذا الكتاب هو أن البشر عاجزون عن اكتشاف 
الحقيقة» إذا ما استثنينا الحقيقة التي يكتشفون بمساعدة الوحي» ولهذا فإنه يجب 
أن تتاسّس حياتنا الأخلاقية (ما لم تكن بهدي من الله) على تتبّع الطبيعة. ويصف 
تشارون اللطف بأنه كال الطبيعة» لكنه يطوّر أخلاقًا طبيعانية Gag‏ إلى أن تكون 
مرشدًا للحياة الخيّرة حتى بدون دين ولطف. وفي تاريخ الإثيقا الحديثة المبكرة 
والوسيطة, في الحكمة شيء جديد GU‏ - فهو أخلاق مؤسّسة على ميول البشر 
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الطبيعية. ويستبين أنه تأثّر بالرواقيين وإلى حدّ ما بأفلاطون» خصوصًا حين 
يتحدث عن الطبيعة الفطرية» البذرة التي زرعها الله فيناء والتي يمكن تعهدها 
بشكل ذاتي. ولهذا فإن الكتاب يشكل في تاريخ الإثيقا خطوة رئيسة في طريق 
الفصل بين الدين والأخلاق سوف تصبح لاحقًا جزءًا مهم في الفلسفة الحديثة. 

ويشكل المحور الأفلاطونيء أو بالأحرى المحور الأوغسطيني» جزءًا من 
نقطة بدئه حيث يؤكد أن المعرفة الحقة ودراسة الطبيعة البشرية جوانيتان ويقودان 
إلى معرفة الله. ومثل أوغسطين, يقول إننا سوف نعثر على الله فيناء ولكن جزءًا من 
هذه المعرفة الذاتية تقص ارتيابي لملكاتناء الجوانية والبرانية. ويبدأ تشارون 
بالإدراك الحسي» حيث isis‏ ترسانة الحجج المعتادة المأخوذة» أساسًاء من 
الارتيابية الأكاديمية» ولكن أيضًا من البيرونية. وهو يستهدف أرسطو والتصوّر 
الأرسطي المؤسّس على الحواسٌ. بعد ذلك يرفض العقل كأساس للمعرفة؛ ومرة 
أخرى الهدف هو أرسطوء وهو يطوّر بطريقة أكثر تنظيًا بعض الشيء كل الحجج 
التي طرحها مونتانيي» مثل حجّة أن الحكاء لا يوافقون فيا يبدو على أي شيء؛ 
وحجّة تشابهنا مع الحيوانات. 

ويمكن رؤية ارتيابية تشارون الأكاديمية مثلا في دفاعه عن نزعة كارنيدس 
الاحتمالية. |S‏ يمكن رؤيتها في قول تشارون Ge ne sais)‏ أنا لا Gi‏ في مقابل 
قول مونتاني ' Que sais-je?‏ ('ماذا أعرف؟'). ويمكن تأويل القول الأول على 
أنه انعكاس للدوغمائية الأكاديمية التي تنكر إمكان حصولنا على معرفة» في حين 
يبدو أن المقصود من القول الثاني هو التعبير عن فكرة أن المرتاب باحث. وينكر 
تشارون أيضًا "أنه يعلّم Gay‏ شاكًا غامرًا على طريقة البيرونيين." 

ومخلصا للمرتابين الأكاديميين» Sols‏ تشارون بأن البشر عاجزون عن 
الحصول على الحقيقة. يقول تشارون: 

لا يعرف ولا يفهم البشر شيئًا صحيحًاء أو Éa‏ أو Bole‏ وهم 
El‏ في حال مواجهة مرتبكة ومتعثرة مع المظاهر, المتموضعة 
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بشكل متساو في علاقتها بالصواب والخطأ. لقد ولدنا كي نسعى 
وراء الحقيقة» لكن امتلاكها يتطلب قدرة أسمى وأعظم. 
(Wisdom: J, 14: 138)‏ 
الدفاع عن فكرة إبورخي واضح GLE‏ في هذا الاقتباس. وغاية الحكمة عند 
تشارون ليست الحقيقة بل OSS‏ الخطأ وما يبدو حقيقيًا. وأبوخى الارتيابي وحده 
القادر على تحقيق هذه الغاية. يقول تشارون: 
الترتيب LAY‏ هما أثر الحكمة» وهما يمنحان النفس» وكل 
شىء» احرص من الافتراض» والمكابرة ... وأساسًا جعل الشك 
شلوك معلا 
(Wisdom: JI, 6: 632)‏ 
وأوّل قاعدتين للحكمة مؤسّستان على الارتيابية الأكاديمية. يقرّ تشارون 
"1 استثناء والتحرر من أخطاء العالم ورذائله» ومن العواطف. هما أوّل ميول 
الحكمة. 2. حرية الذهن الكلية والكاملة؛ في الحكم والإرادة. هي GU‏ ميول 
الحكمة." وعمل تشارون تدريسي بشكل واضح وهو يهدف إلى إصدار تعليمات 
لمن يمكن أن يصبحوا حكماء. وبهذا المعنى تجعلنا الارتيابية نمسك عن تبني 
الآراء المكتسبة. 
وفي الجزء الثاني من في الحكمة. يعرض تشارون منهجه بالفرنسية discours‏ 
de la method‏ (مقالة في المنهج).؛ المشحون بموقف المرتاب. وهو ينطوي على 
رفض أي شيء يمكن الشك فيه» فلا يصح على كل من يستخدم هذا المنهج فيا 
يؤكد تشارونء تبنى آراء خاطئة. والآراء الوحيدة التى يتبتاها هى تلك التى 
اختار الله أن يفرضها عليه. وسوف Sey‏ الحكيم المرتاب الذي يعيش دون آراء 
Ey‏ من الأخلاقيات المؤقتة» تتمثل في العيش وفق الطبيعة» وهذا أفضل ما يمكن 
القيام به دون لطف الله. 
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وكا سوف يتضح في الفصل 27 تنعكس عدة جوانب في تفكير تشارون عند 
ديكارت» ولا عجب في هذا لأن الراجح هو أن ني الحكمة مصدره المباشر 
للارتيابية. وقد أشار عدّة بخاث» من أمثال بوبكن» وجي. مابي نيتوء إلى هذا 
الأمر. ففي دراسة نشرت عام 162003 يتقصّى مابي نيتو بشكل مفصل تأثير 
تشارون على دیکارت» ويجادل ob‏ ديكارت تأر بشكل عميق بتشارون تقريبًا في 
كل جوانب ما يسميه "دیباجات الفلسفة الديكارتية". وهو يضمن في هذه 
الديباجات المنهج الشكي والأخلاقيات المؤقتة» ونزعته السياسية المحافظة» 
ورفض الفلسفة الأرسطية/ التيهاوية» والشك الشخصى. by‏ هذه الدراسة يقفو 
هذا التأثير من بدايات ديكارت المبكرة حتى التأملات (Meditations)‏ ويعرض 
تشارون في الحكمة. ولا مراء في وجود قدر هائل من المواد التي كان في وسع 
ديكارت في ذلك العصر توظيفها بالطرق التي وظفها بها. 
ويجادل مابي نيتو أيضًا بأن الكوجيتو تأويل فلسفي لفكرة إيونحي التي دافع 

عنها تشارون» بمعنى أن الشكٌ أو الارتياب يقود إلى هيئة ذهنية تشكّل هى نفسها 
دحضا للارتيابية. وهو يعوّل على تأويل بوبكن ل الكوجيّو في نسخة 1979م 
من تاريخ الارتيابية «(The History of Scepticism)‏ حيث يقول: 

تُلزم عملية الشكٌ المرء بملاحظة وعيه» وبرؤية أنه يشك أو 

Ste ليس‎ ALI AB alll مو جود واكتشاف‎ tly chan يفكرء وأنه‎ 

معجرّاء وليس فعلا خاضًا يعزى إلى "اللطف ee" SY!‏ منهج 

الشك هو سبب الحصول على معرفة بدلا من أن يكون مناسبته. 

وحقيقته ... نتيجة تدخل Al‏ لكنه ليس نتيجة تدخل مفاجئ 

جديد» بل فعل "لطف" متواصل ودائم يعزز ذهننا بأفكار 

فطرية» وبنوره الطبيعي الذي يُلزمنا بقبول ما لا نستطيع الشك 

فيه على أنه صحيح. وهكذا يفضي منهج الشك بشكل طبيعي إلى 
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الكو جيتو» ولا يفضي كا يزعم "البيرونيون الجدد" إلى الحقيقة 
بشكل فوق طبيعي. 
)784( 


والراجح فيا يبدو أن الارتيابية قادرة على أن تقود على هذا النحو إلى 
الكوجيتوء لكن فكرة الكوجيتو نفسهاء |S‏ يفهمها ديكارت» أكثر ميتافيزيقية من 
إيوحي» ومن المرجّح أن فكرته عن الكوجيتو مستمدة من قراءته لأوغسطين أو 
حتى أحد لاهوتيي القرن الرابع عشر الذين اعتقدوا جميعهم» متأشين بهنري 
الغنتي» أن الكوجيتو بمنأى عن الارتيابية الشاملة. 
هجوم فرانسيسكو سانشز على الفلسفة الأرسطية 

ولد فرانسيسكو سانشز عام 1551م في البرتغال. وقد عاشت أسرته في 
براغا إلى أن بلغ الحادية عشرة من عمره» حين اضطرت أسرته بسبب غموض 
الأوضاع في البرتغال إلى الانتقال إلى بوردوء التي أصبحت مأوى Lal‏ لليهود 
البرتغاليين والإسبان. وكان والداه مهوديين مهتديّينء أو ما يسمى ب "المسيحيين 
المؤلفة قلوهم". وي بوردو درس سانشز بين عامي 01562 5015715 مدرسة 
غوين- وهي المدرسة نفسها التي درس فيها مونتانيي قبل 23 سنة. وكانت 
مصادفة غريبة أن ثلاثة المفكرين الرئيسين ذوي الميول الارتيابية في القرن السادس 
عشر ارتبطوا جميعهم ببوردو في فترة من حياتهم. 

حصل سانشز على تعليمه الأدبي الأسابى من هذه المدرسة وأيضا ممادرس 
عن وا ل eet‏ رادو روك ويس ادك CaS Sa‏ اا sisi‏ 
والده عام 1571م» الذي كان طبيبًا هو الآخر» ترخل سانشز بشكل مكثف في 
إيطالياء أساسًا من أجل الدراسة. وفي الفترة 1573-1571م استقر في روماء 
جزئيًا لأنه كان لديه JE‏ يعيش هناك وفيها أصبح على ألفة بعمل جالينوس 
الصناعة الصغيرة (Ars medica)‏ وعبر دراسة جالينوس أساسا شك سانشز في 
المنهج الأرسطي في العلم والبرهنة كمصدرين للمعرفة (scientia)‏ وكانت 
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الفلسفة الأرسطية قد هيمنت على لا سبيرنزاء أو جامعة روماء حيث درس 
ودرّس سانشز» بعد تقديم التراجم العربية الجديدة لأرسطو من اليونانية» ولكن 
كان لدا أيضًا تقليد عظيم في الطب. ما يعني أنه خلال العامين اللذين أمضاهما 
هناك كان لديه متسع من الوقت للتأمل في فائدة المنهج الأرسطي للطب. وخلال 
هذه الفترة أيضًا طور الارتيابية التى نجدها في alas‏ الشهير» Quod nihil scitur‏ 
(أنه لا شىء معروف). وقد كُتب في تلك الفترة» لكنه لم ينشر إلا عام 1 158م. 

وبعد فترة قصيرة في مونبيلييه» قبل سانشز منصبًا في جامعة تولوز عام 
5 م حيث أمضى بقية حياته هناك. وكان يطمح لتولي "كرسي الطب" في 
تولوز عام 1581 09 لكنه لم Git‏ طموحه. Vay‏ من هذا تول كرسيًا في الفلسفة 
عام 1585م» ولم يكن هذا منصبًا مرموقًا. وقد ظل فيه حتى عام 1612م؛ حين 
تسنى له الحصول على "كرسى الطب". بعد أن فشل في ذلك ثلاث مرات. وقد 
احتفظ بهذا المنصب حتى موته عام 1623م. 

أف سانشز عدة كتب في الفلسفة والطب» ولكن لا واحد منها OLS‏ مؤثرًا 
ومعروفا مثل أنه لا شىء معروف. وقد حقّقت الطبعة الأولى LE Nyy‏ كبيرًا في 
فرنساء لكن صيته لم يذع في أوربا إلا من خلال طبعة فرانكفورت عام 1618. 
ومن الراجح أن ديكارت اطلّع على هذه الطبعة. وعلى الرغم من أنه ge‏ هذا 
العمل بعد الطباعة المؤثرة لكتاب سكتوس الخطوط العريضةء ليس هناك ما يشير 
إلى أن سانشز قرأ هذا الكتاب. ويتضح أنه كانت له بعض الدراية بالبيرونية» 
واحدة في أنه لا شىء معروف على الارتيابية الأكاديمية أو البيرونية على الرغم من 

وهو أن يقول بصدق ما إذا كان يعرف أي شىء بشكل كامل. 
غير أنني لم أعثر على مثل هذا الشخص» إذا ما استثنينا سقراط 
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الرغم من أن البيرونيين» والمدرسة الأكاديمية» وما يسمّون 
بالمرتابين ... يقرّون الأمر نفسه). 

(Quod: /0) 


وني ملاحظة هامشية على هذه الفقرة النصيةء يحيل سانشز القارئ على 
جالينوس» وديوجين لياتيس» وبلوتارك» وشيشرون. وليست هناك إحالة على 
أغيال gen‏ 

وهناك GE‏ علمي مدید حول ما إذا كان سانشِز بيرونيًا أو UG yo‏ أكاديميًاء 
احتدم منذ أن وصفه بيير بيل في نهاية السابع عشر بالبيروني. وهناك من جادل بأنه 
لا بد أن يكون مرتابًا أكاديميًا بسبب عنوان كتابه أنه لاشيء معروف. الذي 
يفترض أنه يعكس دوغهائية المرتابين الأكاديميين السلبية المزعومة. غير أن هذا 
الخلاف ليس مفيدًا كثيرًا. ذلك أن سانشِز يطوّر بوضوح توليفته الخاصة من 
الارتيابية» وهي تذكرنا بابن تيمية أكثر ما تذكرنا بشيرون وسكتوس؛ على الرغم 
من أن سانشز أكثر جذرية. ويفرّد سانشز أرسطو |S‏ فعل ابن تيمية» وفعل فالا 
وفيفز» لكن ارتيابيته أكثر شخصية» وهذا ما ينعكس في أسلوبه في الكتابة» كا 
يستبين من نص الاقتباس السابق. ويمكن العثور على أسلوب مشابه عند ابن 
تيمية» وبشكل أوضح عند الغزالي ومن بعده» كما سوف نرى (في الفصلين 7 
و8)» عند ديكارت وهيوم. إن سانشز يقول أشياء من قبيل "ولكن JH‏ هو أني 
أتعرض للتعذيب بشكل متزايد بسبب الحزن؛ بعد أن يئست من القدرة على 
معرفة أي شيء بشكل كامل. فإما أني وحيد ضمن الجنس البشري من حيث 
جهلي المطبق أو أن الجميع يشاركونني هذا الوضع" (48 (Quod:‏ 

ويستبين أن سانشِز على دراية جيّدة بالفلسفة الأرسطية» فقد كانت تدس 
بالجامعات في عصره. واستخدامه للمصطلحات الأرسطية والمدرسية المتأخرة 
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سلس. وتتناول بداية كتاب أنه لا شىء معروف المقولات والنظرية الأرسطية في 
GAS OLA EENE pl‏ عرف eel ll all‏ اتاد الكل 
الأقل وضوحًا. ومثل هذا أن سقراط يندرج تحت نطاق واسع من الحدود. مثل 
'کائن و'جوهر'. و'حي'» واحيوان و'بشر'ء وجميعها تبدو مفهومة بدرجة أقل 
من الفرد نفسه» أو هكذا يقول سانشز. والمثل الآخر هو المعرفة نفسهاء التي 
يفهمها سانشز بطريقة أرسطية على أنها معرفة علمية Scientia‏ وهو يقرٌ ما يعتبره 
G pal‏ أرسطيّاء أن "المعرفة ميل ذهني» يُكتسب بالبرهنات"» ويضيف: 
ولكن ما 'الميل الذهني'؟ إنني أعرف هذا أقلّ مما أعرف المعرفة؛ 
كا أنك تعرفه أقل. إذا قلت لي إنه 'كيفية راسخة فأني فهمي 
لك يظل أقل. 
(Quod: 4)‏ 
وحسب سانشِزء لا تشرح هذه المفاهيم أي شيء. إنها ببساطة تشرح المبهم Le‏ 
هو Lat‏ إمامًا. 
غير أن سانشِز ليس الوحيد الذي يثير هذا النوع من النقد للفلسفة الأرسطية 
أو المدرسية في عصره. فقد كان هذا النقد سائدًا بل ووجد سبيله إلى الثقافة 
العامة» وهذا ما تشهد عليه مسرحيات شهيرة مثل مريض الوهم (The‏ 
Imaginary Invalid)‏ (1637)لموليير أو إراسمس مونتانوس (Erasmus‏ 
Montanus)‏ )1723( للودفيغ هولبرغ. في مسرحية موليير يفسّر طالب الطب 
السبب الذي fat‏ الناس ينامون حين يتناولون الأفيون بالإحالة على ما يسمَّيه 
قدرة الأفيون التنويمية» وهذا مثل يُقصد منه تسليط الضوء على سخف الطب 
المدرسي» لأنه يفسر باستخدام كلمات Bly‏ تعيد صياغة ما يُفترض تفسيره أصلًا. 


وحين ينتقل إلى البرهنات» يصبح نقد سانشز أكثر تفصيلية. وهو يبدأ بطرح 
حجتين مهمّتين بوجه خاص» Be‏ تتعلق بالحواس وأخرى تتعلق بالمبادئ غير 
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المباشرة الأولى. وتشير الأولى إلى أن معرفة أي شيء من خلال علله تفضي إلى 
متراجعة لامتناهية من العلل» وتقوّض بالتالي مفهوم المعرفة. يقول سانشز: 
هل يتطلب فهم الشي فهم كل علله؟ ... مرة أخرى. إذا أردت 
الحصول على فهم كامل للمعلولء ينبغي عليك أيضًا أن تفهم 
علته بشكل كامل. فا الذي يلزم عن هذا؟ يلزم أنه لا شيء OSE‏ 
معرفته. إذا أردت الحصول على فهم كامل لعلته الفاعلة 
والنهائية. سوف أثبت OW‏ ذلك. كي تفهمني بشكل كامل» 
يجب عليك أن تفهم أبي بشكل كامل؛ ولكي تفهمه بشكل 
كامل» يجب عليك أن تفهم coll‏ وأن تفهم بعده STUD‏ وهكذا 
إلى ما LEY‏ 
(Quod: /9-20)‏ 
أي تفسير سببي كامل يتطلب معرفة السلسة السببية بأسرها. قد تبدو مشل 
هذه الحجّة منافية للعقلء لكنها تعكس رؤية في المعرفة بوصفها مثالّاء وهذه هي 
المعرفة إلى حد كبير عند أرسطوء ومن هذا الجانب المعرفة استحالة عملية. 
وكا يقرٌ أر سطو في التحليلات الثانية Y «(Posterior Analytics)‏ يصح أن 
تكون هناك متراجعة لامتناهية من البرهنات» كما أن المبادئ الأولى ليست فطرية» 
فنحن لا نولد بأي معرفة» ولا نولد تحديدًا بمبادئ العلم الأولى - بل يلزم 
الحصول عليها بطريقة ما. ويلحظ سانشز: 
في سياق أسبق Jolt‏ [أرسطو] Ob‏ هناك معرفة بالمبادئ الأولى 
لكنه لا سبيل للبرهنة عليها. dy‏ موضع آخر يصف استيعاب 
المبادئ الأولى بأنه 'فهم' (intellectus)‏ وليس 'معرفة'؛ لكن هذا 
وصف خاطى. لأنه لو كانت المبادئ الأولى» مثل أشياء أخرى. 
تفهم بشكل كامل لكانت المعرفة الكاملة موجودة. ولأننا لا 
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نمتلك فها للمبادئ الأولى» LGB‏ لا نمتلك (gb‏ بخصوص 
الأشياء التي تكون بالنسبة ها مبادئ أولى. وعن هذا يلزم أنه لا 
شيء معروف. 
(Quod: 22)‏ 
وبطبيعة الحال» ]13 كنا Y‏ نعرف المبادئ الأولى فإننا لا نستطيع نعرف ما 
oh y‏ عليه باستخدامها. وهذا صحيح - وأرسطو كان يعي هذه المشكلة تمامًا. 
وقد اعتقد أرسطو أننا نستطيع الحصول على مبادئ أولى باستخدام الإدراك 
tl‏ والاستقراء epagoge)‏ باليونانية)» غير أن سانشز ينكر ىا هو متوقع هذا 
البديل أيضًا. ومثل ابن تيمية» سانشز اساني وهو ينكر إمكان الاستقراء المكتمل» 
فنحن لا نستطيع أن نخلص من خبرتنا المحدودة بأشياء فردية إلى مفهوم كلي. 
ولهذاء فيا Sols‏ لا سبيل للحصول عل المبادئ الأولى من خلال الإدراك 
الحسي. 
وعلى نحو مشابه لكثير من المرتابين» يعرض سانشز العديد من الحجج 
نفسها ضد اكتساب المعرفة من خلال الحواسٌ. وهناك فرق مهم يتمثل في أن 
نقاشه موجه ضد التصوّر الأرسطي في الإدراك الحسي. وهذا ما يُعرض في نقاش 
المعرفة بالجواهر والأعراض من خلال الإدراك. ويتوقف التصوّر الأرسطي في 
المعرفة على الوصول إلى الجواهر بطريقة ما عبر الحواس. ولكن كيف يُفترض أن 
يحدث هذا على وجه الضبطء إذا كان مبلغ ما نستطيع الوصول إليه عبر الحواس 
عوارض كاللون» أو الصوت» أو الطعم» أو الشكلء أو الصلابة أو النعومة» وما 
إلى ذلك؟ يلزمنا أن نفترض Lil‏ نصل بمعجزة ما إلى الجواهر. وسانشز واضح 
LE‏ بخصوص هذه المشكلة. وهي ليست جديدة معه. ولكنها سوف تصبح. 
وفق صياغة مختلفة بعض ce tt‏ مشكلة مركزية في الفلسفة اللاحقة» عند لوك 
نخ al ED‏ © وعدا ا ا ومشاكل كيين ab‏ لا تع 
الوصول حتى إلى العوارض» فا لدينا هو جرد صور ذهنية أو تمثيلات للعوارض» 


الارتيابية في الفلسفة 


وهذه كما رأينا حجّة مألوفة ضد التصوّر الأرسطي للإدراك الحسي ترجع إلى نهاية 
القرن الثالث عشر (الفصلان 3 و5). 

وقد أصبح سانشِز يُعرف بوصفه مرتابًا ولا شك في أن عمله أنه لاشيء 
معروف هجوم ارتيابي على الفلسفة الأرسطية وتصوّرها للمعرفة العلمية» لكنه لا 
يتضح أن سانشز نفسه مرتاب» بل يتضح أنه ليس مرتابًا بالمعني البيروني القديم 
لأنه» إلى حد كبير» Jolt‏ ضد الفلسفة الأرسطية. وهو يشير في مواضع عديدة من 
ذلك العمل إلى أنه Lhe‏ لتأليف عملين: يفترض أن يتقصّى أحدهما ما يوجد 
ويعرض الآخر منهجه في العلم. وهو يشير إلى ed‏ سوف يطرحان رؤية أكثر 
إيجابية في المعرفة. (Sy‏ يبدو واضحًا من آخر فقرات في كتابه أنه Y‏ شىء معروف» 
نف من أن اع ااا ال Eke‏ المعرفةاضوت منظون ار مو I‏ 
بها تسمح به ال هشاشة البشرية» منهج المعرفة" (100). وسوف يتأسّس على التعلم 
العملي وعلى تصوّر ذي نزعة خطئية في المعرفة» ولكن هذين الكتابين» لسبب ماء 
لم يؤلفا إطلاقاء ولعلهها ضاعاء ما يعني أن سانشز. في عيون التاريخ» سوف 
MG wey oe‏ 
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ملخص الفصل 6 


ترجم وطبع كتاب سكتوس الخطوط العريضة للبيرونية عام 1562م. وقد 
أصبح مؤثرًا جدًا. 

وفي الوقت نفسه» احتفظ OLS‏ شيشر ون الأكاديمية بتأثيره» بل إن تأثيره 
تزايد. 

كان ميشيل cil ge‏ )1592-1533 9( هو من جعل سكتوس معروفا في 
سیبوند. 

وفي النهايةء بدا [slice‏ أكثر منه مرتابًا. 

نشر بيير تشارون (1603-1541م) عمله الفلسفي الأساسي في الحكمة عام 
1م . وقد أصبح العمل الفلسفي الأكثر رواجًا في فرنسا النصف الأول 
استخدم الارتيابية الأكاديمية في تكريس رؤية تقول إن البشر عاجزون عن 
الوصول إلى الحقيقة إلا من خلال وحي سماوي. 

کا استخدم الارتيابية منهجًا وارتأى وجوب رفض كل ما يمكن الشك فيه. 
فرانسيس سانشز (1623-1550م) هو ثالث مفكر مرتاب رئيس في القرن 
الأرسطية بحجج ارتيابية متنوعة. 

الكتاب الذي يطور فيه نقده هو أنه لا شىء معر وف (Quod nihil scitur)‏ . 


الارتيابية في الفلسفة 


me 


قراءات إضافية 

أعما لأصلية يترجمة إنجليزية 

Charron, Pierre, Of Wisdom, Three Books, trans. George Stanhope, London, 
1707. 


(ليست هناك ترحمة إنجليزية حديثة لأعهال تشارون المهمّة. وهذا العمل نسخة مبكرة 
لترحمة القرن السادس عشر القديمة). 
Montaigne, Michel de, Apology for Raymond Sebond, trans. with notes and‏ 


introduction by Roger Ariew and Marjorie Grene, Indianapolis, IN: 


Hackett, 2003.‏ 
(يوجد الكثير من التراجم المختلفة هذا الكتاب» لكني أجد هذه الترجمة جديرة بالئقة 
وميسرة للقراءة إلى حد كبير). 
Sanches, Francisco, That Nothing is Known, ed. and trans. Elaine Limbrick and‏ 


Douglas F.S. Thomson, Cambridge: Cambridge University Press, 
1988. 


(هذه نسخة من النصّ اللاتيني وترجمة إلى الإنجليزية» تشمل مقدّمة مفيدة جدًا.) 


أدييات مهمة أخرى 
Maia Neto, José R., “Charron’s epoché and Descartes’ cogito: The Sceptical‏ 
Base of Descartes’ Refutation of Scepticism”, in The Return of‏ 


Scepticism: From Hobbes and Descartes to Bayle, ed. G. Paganini, 
Dordrecht: Kluwer, 2003: 81-114. 


(دراسة يطوّر فيها مايي نيتو تأثير تشارون على ديكارت المشار إليه في هذا الفصل. وقد 
ois‏ أيضًا في كتابه الصادر عام 2014م) 


Maia Neto, José R., Academic Skepticism in Seventeenth-Century French 
Philosophy: The Charronian Legacy 1601-1662, Dordrecht: 
Springer, 2014. 


217 


218 
(مراجعة شاملة مطولة لأثر الارتيابية الأكاديمية على العصر الحديث المبكر. وهي مصدر 
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يتضح تأثير سكتوس إمبيركوس على فلسفة القرن السابع عشر» على الأقل 
قبل بيير بیل (1706-1647م)» أكثر ما يتضح عند ple‏ ديكارت وغريمه بيير 
غاسيندي (1655-1595م). لم يكن غاسيندي مرتابا بشكل صريح. وعلى وجه 
التأكيد ليس في كتاباته العلمية الأخيرة ولا في دفاعه المعروف عن النزعة الذرية 
الأبيقورية. غير أنه استخدم البيرونية لصياغة ما أصبح الذهنية العلمية في ذلك 
الوقت. أي العالم بوصفه شخصًا flay‏ متشككًا إلى أن يحصل على دليل وبرهان 
عبر المنهج العلمي. وأطلق بوبكن على هذا تعبير "البيرونية العلمية" (انظر 
الفصل 12 بخصوص وجهة نظر مماثلة في يتعلق بالعلم المعاصرء والفصل 3 
بخصوص بروز هذه الفكرة عند يوحنا السيلسبوري). وقد انعكست جوهريًا في 
عمل غاسيندي المبكّر المضاد لأرسطو تمارين أرسطو المتناقضة (Exercitationes‏ 
Paradoxicae adversis Aristotelos)‏ الذي os‏ للمرة الأو J‏ فعام 24 16م. 
وكان من المفترض أن يتضمن سبعة أجزاء ولكنه لم يُنجز إلا أوّل جزئين. 

كان غاسيندي يعتبر مرب أطفال» وكان يقوم بالتدريس في الكلية في ديجين, 
في بروفينس» عندما كان عمره ستة عشر dy Like‏ النهاية حصل على درجة 
الدكتوراه في اللاهوت» وبدأ في تدريس الفلسفة في أيكس. وقد هيمنت فلسفة 
أرسطو وعلمه على تدريسه» وطوّر أثناء تلك الفترة نقده هذه الفلسفة والعلم. 


الارتيابيتة في الفلسفة 


وبدأ في استخدام المرتابين القدماء جزءًا من حاضراته» واستند الكتاب الصادر في 
4م على محاضراته. وكان في الواقع هجومًا على كل LSE stl‏ وبالنسبة 
إليه» كان أرسطو الأكثر دوغماثية. 

في كتابه تمارين استخدم غاسيندي سكتوس لتطوير عنصرين رئيسين في 
فكره» تحديدّاء (1) شك في كل مزاعم المعرفة حول العالم الخارجي» و(2) اقبل 
dle‏ الخبرة (المظهر) بوصفه الأساس الوحيد لمعرفة العام الطبيعي. ويبدو الجزء 
الأولى منهجيًا Ue‏ بشكل لا يختلف عن سانشزء هذا إذا لم ننظر إليه على أنه 
مجرد مرتاب كما شير في نباية الفصل 6. أما الجمزء الثاني فتعبير عن إمبيريقية 
غاسيندي» مصحوبة باسمانية صريحة. كل ما يمكننا الوصول إليه عبارة عن 
مظاهر خارجية لأشياء فردية» ولا سبيل للتيقن من وجود هذه الأشياء. ويتمثل 
اعتراضه الرئيس على أرسطو في أنه لا يمكن اكتساب كل التعريفات والمبادئ 
المفترضة في المنهج العلمي عبر الخبرة - وهذا نقد لا يختلف عن انتقادات ابن 
تيمية وسانشز. ويستحيل» حسب غاسيندي» الوصول إلى الماهيات (أي الجواهر 
والطبائع) في العالم الخارجي باستخدام الإدراك الحسّي. مرة أخري» وبشكل PE‏ 
لسانشزء يكرّر مشكلة الاستقراء والمشاكل المرتبطة بالنظرية القياسية في 
الرهنات. 
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ويتضح استخدام غاسيندي لسكتوس في أجلى صوره في الفصل الموسوم: 
"أنه لا وجود للعلم» خصوصا العلم الأرسطي" (That there is no science,‏ 
especially no Sristotilian science)‏ وهو أحد الاستخدامات الأكثر 
وضوحًا LEW‏ أو الضروب الارتيابيّة في الفلسفة الحديثة المبكرة. وهو يستخدم 
الضروب للتأسيس للرأي القائل ob‏ كل المعرفة تقتصر على المظاهر. الأشياء 
الوحيدة التي يمكننا القول إننا نستطيع الوصول إليها هي هذه المظاهر وليس 
العالم الخارجي نفسه. وهذا تمييز سبق أن رأينا أوغسطين يستخدمه. وبشكل لا 
يختلف عن أوغسطينء جادل غاسيندي بأنه لا توجد طريقة طبيعية للوصول إلى 
الخصائص الخارجية 'الحقيقية'» أي الخصائص التي تنسب غالبا إلى أشياء في العالم 
الخارجي. ويصبح هذا التمييز أكثر أهمية في وقت لاحق من حياة غاسيندي عندما 
دافع عن فرضية البنية الذرية للعام» حيث يستبين أننا لا نستطيع الوصول إلى هذه 
البنية باستخدام حواسّنا. وتبرز نظرته الارتيابيّة أيضًا في كتاباته الأكثر شهرة؛ 
وتحديدا اعتراضاته على عمل ديكارت تأملات (Meditations)‏ 


ويعزو بيير بيل في وقت لاحق من القرن السابع عشر» في مقالته حول بيرون 
3 قاموس £56 ونقدي (Historical and Critical Dictionary)‏ الفضل 
لغاسيندي في تقديم سكتوس للفكر الحديث. وكان غاسيندي في كتاباته اللاحقة 
قد خفف من ارتيابيته السابقة» ESI‏ استمر في الحفاظ على التمييز القاطع بين 
dla‏ وبين | لكيفية التي يبدو بها لناء أي بين العالم وبين الذهن. وكان هذا التمييز 
الذي يتضح أنه 5 يكن جديدًا مع غاسيندي» استتباعات أساسية على الفلسفة 
الحديثة ولم يصبح على هذه الدرجة من القطعية بقدر ما كان في فلسفة ديكارت. 


استخدام ديكارت للارتيابية 


ولد رينيه ديكارت في 1596 م» في بلدة صغيرة تُسمى لا هي» تبعد حوالي 
7 كيلومترًا جنوب تورز في فرنساء وأ صبح اسمها ديكارت Gs‏ بابنها الأعظم. 
وقد نشا في الغالب في كنف جدته منذ وفاة والدته أثناء الولادة حين OLS‏ عمره 


الارتيابية في الفلسفة 


بضعة أشهر. وكان والده جواشيم محاميًا. وفي سن العاشرة» التحق بالكلية 
اليسوعية الشهيرة في لا فلشي حيث بقي فيها لعشر سنوات تقريبًا حتى عام 
1615 

وكانت الفترة التي قضاها ديكارت في لا فلشى مهمة في حياته لأسباب 
Gu Sly ent‏ العام ا E‏ كي درل SGN‏ 
الكلاسيكين والفكر المدرسى ف القزق السادمن E‏ كان درس فى لا فلكي 
منهيجًا يسوحيً A‏ يبدأ بست ستوات من التدريب بالدرسة النحوية في اللغة 
اللاتينية واليونانية» والشعر الكلاسيكيء وقراءة مؤلّفين من أمثال شيشرون 
وكلاسيكيات أخرى. وبعد ذلك كان هناك تدريب مكف في الفلسفة. وقد 
اعتمد منهج الفلسفة اليسوعي القياسي على منهج الفنون في جامعات العصور 
الوسطى المنظّم حول أعمال أرسطوء والذي يبدأ با منطق والفيزياء وعلم النفس» 
ثم ينتقل إلى الميتافيزيقا والأخلاق» كا يتضمن بعض الدراسات الرياضية. 

وكان هناك الكثير من النقاش حول خلفية ديكارت التعليمية في البحث 
العلمي المعاصرء حيث يميل جيل أقدم من IE‏ الفلسفة ومؤرّخيها إلى توكيد 
أن ديكارت يعرف القليل جذا وأنه تلقى تعليمه أساسًا في الكلاسيكيات» وليس 
في الفلسفة المدرسية. غير أن التصوّر الأحدث لما عرفه وقرأه هو أن لديه معرفة 
شاملة بالفلسفة الأرسطية/ المدرسية» أي الفلسفة التى ابتعد عنها إلى حد كبير في 
كا اق AAG pels Oe WBE.‏ وال AG Si‏ عدو PRM‏ 
على المرء تقويم زعمه في بداية كتابه مقالة في المنهج on the‏ 1 
Method)‏ "لقد وجدت نفسي محاصرًا بالعديد من الشكوك والأخطاء التي 
جعلتني أعتقد أنني لم أحصل على شيء من محاولاتي للتعلم سوى الاعتراف 
المتزايد بجهلي" (1.113 (CSM:‏ وكان هذا تأملًا في كل ماقرأه وفي تصوّره 
لعصره. الذي أمّن له العديد من النظريات والحجج» غير أنه ليس هناك توافق 
حول وجهة النظر الصحيحة. 

ومثل العديد من أفراد عائلته» درس ديكارت القانون أيضًا. وقد قضى عامي 
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5م 4016165 جامعة بواتييه طالبًا للقانون. غير أنه لم يعمل بالمحاماة» بل 
أمضى عدة سنوات في خدمة جيوش مختلفة في جميع أنحاء أوروبا. وخلال هذه 
السنوات تعاون أيضًا مع العام GI AI‏ إسحق بيكان. وبعد أن ترك حروب 
أوروبا في القرن السابع te‏ أمغى السنوات 1625-1623 في إيطالياء ثم 
استقرٌ في باريس» حيث أقام صداقات مع العديد من الفلاسفة وعلماء الرياضيات 
المحيطين بمارين ميرسين )1648-1588 6(e‏ الذي أصبح في فترة لاحقة صديقا 
دائ| لديكارت ومروجًا لأعماله الفلسفية. وقد عني أيضًا بتأليف قواعد لتوجيه 
الذهن (Rules for the Direction of the Mind)‏ الذي م يكمله. في عام 
16.28 انتقل إلى هولندا حيث مكث معظم سنين حياته» إلى أن انتقل عام 
9م بشكل مفاجئ إلى ستوكهول» Bly cay ell‏ على طلب الملكة كريستينا. 
وقد توفي هناك في أوائل عام 1650م. 

حتى إذا وضعنا العديد من إنجازاته في الرياضيات والعلوم eh Like‏ 
ديكارت لفترة طويلةء ولا يزال بالتأكيد بالنسبة للكثيرين» أب الفلسفة الحديثة. 
ومن يرون هذا يفهمون ديكارت في المقام الأول من خلال عمل واحد» وهو 
تأملات في الفلسفة الأو لى «(Meditations on First Philosophy)‏ ويعتتر ونه 
مشروع ديكارت الفلسفي الرئيس» أي تأسيس إبستيمولوجيا معصومية» تنقذ 
الفلسفة والعلم من تهديد الارتيابية. ومن خلال القيام بذلك. فإنه يجعل 
الإبستيمولوجياء التي يعتقدون آنا لم تكن موجودة بالفعل قبل ديكارت» 
وفلسفة الذهن التخصّصين الأساسيّين في الفلسفة. وتضع هذه الفلسفة الذهن 
والذاتية البشرية في بؤرة اهتمامها. وقد عبر الفيلسوف باري ستراود Bll)‏ 
62019( عن هذا الموقف بأسلوب جيّد في كتابه الصادر عام 101984 مغزى 
الارتيابية الفلسفية «(The Significance of Philosophical Scepticism)‏ 
حين كتب يقول: 

نحن مقيّدون في أحسن الأحوال بيا يسميه ديكارت "أفكار" 
حول الأشياء المحيطة بناء وهي تمثيلات لأشياء أو أوضاع قد 
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تكون وقد لا تكون هناك أشياء تطابقها في الواقع» على الرغم 
من كل ما نعرفه. ونحن» بمعنى ماء مأسورون داخل هذه 
التمشيلات» على الأقل فيا يتعلق بمعرفتناء وأي محاولة 
لتجاوزها Bal‏ ما إذا كان العام Lie‏ كما تمثله لا تنتج سوى 
المزيد من التمثيلات ... ويبدو أن هذا يتركنا في وضع نجد فيه 
حاجرًا بيننا وبين العام من حولنا. عندئذ سوف يكون هناك 
حجاب من التجربة الحسّية أو الأشياء الحسّية التي لا يمكننا 
اختراقها لكنّها لا تشكل دليلًا موثوقًا به حول العام خارج 
الحجاب. وإذا كنا في مثل هذا الوضع» فأعتقد أنه من الواضح 
تمامًا أننا لا نستطيع معرفة مايجري وراء الحجاب ... لقد 
وصفت استنتاج ديكارت الارتيابي بأنه يضمر أننا معزولون 
بشكل دائم عن عالم لا يمكننا الوصول إليه أبدًا. 
(Stroud: 32-33(‏ 
وهناك فيلسوف آخر يتبنى هذا الفهم لديكارت هو ريتشارد رورتي» الذي 
يقول في الفلسفة ومرآة الطبيعة (Philosophy and the Mirror of Nature)‏ 
الصادر 1979م: 
وفقا لتصوّر ديكارت - الذي أصبح أساسًا للإبستيمولوجيا 
"الحديثة" - التمثيلات هي التي توجد في 'الذهن'. وتقوم العين 
الداخلية بتصفح هذه التمشيلات على أمل العثور على بعض 
العلامات التي تشهد على أمانتها. 
(Rorty: 45)‏ 
وهكذا يعتبرنا ديكارت» وفق فهمه|ء أذهانًا معزولة LAL‏ عن العالم 
الخارجي. ولا يمكننا تجاوز الحجاب إلا إذا وجدنا في داخلنا معيارًا للحقيقة» 
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يستطيع تحديد التمشيلات (الأفكار) التي يجب الوثوق بها أو التمثيلات 
الصحيحة»ء ونستطيع الثقة في أن الله لا يضللنا. عندها فقط نتمكن من تجاوز 
أذهاننا واكتساب حقائق حول العالم الخارجي. 
وقد تعرّض هذا التأويل لديكارت لانتقادات شديدة في السنوات الأخيرة 
وأصبحت صورة ديكارت OV‏ أكثر دقة ووضوحًا. وسوف نقتصر هنا على النظر 
في كيفية استخدام ديكارت للارتيابيّة في al‏ أعماله الفلسفية» مقالة في المنهج 
الذي تشر بالفرنسية عام 1637م وتأملات في الفلسفة الأولى الذي تُشر 
باللاتينية عام 1641م ونشر مترجما إلى الفرنسية عام 1647م. وبشكل أكثر 
تحديدّاء قام ديكارت بتطوير حججه الارتيابيّة وارتيابيته المنهجية في الأجزاء 
الثلاثة الأولى من مقالة وفي التأمل الأول. وكان للارتيابيّة دور مهم عند ديكارت 
- ليس لأنه كان مرتابًا في أي فترة في سيرته» بل لأنه طوّر حجج المرتابين في شكل 
منهج استخدمه لبناء مفهوم جديد للذهن البشري بوصفه أساسًا للاعتقاد 
والمعرفة» وحتى للعلم في عصره. 
ويظهر الموقف الارتيابي عند ديكارت في الجزء الأول من مقالة عندما يقول 
التالي عن كل الفلسفة السابقة: 
فيم يتعلق بالفلسفة» لن أقول سوى إننى عندما رأيت أنه تعهدها 
aad‏ عضو Sl‏ الال ع دون أن dee‏ مسالة اة 
Ue‏ لم تعد موضع GIS‏ وليس See‏ لهذا السبب» شيء 
بمنأى عن الشك» ل أتوقع أن نجاحي فيها سوف يكون أكبر من 
نجاح الآخرين؛ وعندما أفكرت في عدد الآراء المتضاربة التي 
تمس مسألة واحدة والتي قد يؤيدها رجال مستنيرون» في حين 
أنه لا يمكن أن يكون هناك سوى رأي واحد صحيح. رججحت 
أن كل ما هو مجرد حتمل خاطئ. 
(CSM: I.1/4-115)‏ 
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ويزعم ديكارت أنه لا يستطيع أن يجد أي شيء يبني عليه في الفلسفة 
السابقة. والعلم ليس pail‏ حالاء لأنه بدوره يُبني على الفلسفة. ى) لاحظ أن 
عادات البشر تختلف بقدر اختلاف آراء الفلاسفة» ما يعني أنه ليس هناك اتفاق 
يمكن العثور عليه هناك أيضًا. 
وني الجزء الثاني من مقالة» يتعزّز هذا الارتياب العام بشكل مطّرد إلى أن 
أفكاري والبناء على أساس خاص بي "GE‏ (118 .1). ويظهر بشكل أوضح كيف 
أنه يدف إلى gall‏ قدمًا عندما يصوغ قواعده الأولية الأربعة» التي سوف تقوده 
في الجزء التالي إلى أخلاقياته المؤقتة (morale par provision)‏ وهو يقول ما يلي 
عن قاعدته الأولى: 
الأولى ألا أقبل شيئًا على أنه حق مالم أتبين بالبداهة أنه كذلك 
بمعنى أن أتجنب التعججّل والتسرّع إلى الحكم. وألا أدخل في 
(CSM: 1.120)‏ 
ومن المفترض أن تكون هذه القاعدة مصاحبة لأخلاقياته المؤقتة. يقول 
ديكارت: 
الأول أن أطيع قوانين بلادي وعاداتهاء وأن أحرص على 
التمسّك بالدين الذي تعلمته بلطف من الله منذ طفولتيء Oly‏ 
أقود نفسي في جميع الأمور الأخرى وفقًا للرأي الأكثر اعتدالًا 
والأقل تطرفا - الرأي المقبول بشكل عام في المارسة من قبل 
أكثر الأشخاص عقلانية من بين أولتك الذين يجب أن أعيش 
معهم. ذلك أنني بدأت في هذا الوقت أعتقد أن آرائي الخاصة لا 
قيمة لهاء لأنني كنت أرغب في إخضاعها جميعًا للفحص. ولهذا 
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كنت متأكدًا من أنني لا أستطيع أن أفعل أفضل من الأخذ بآراء 
أكثر الرجال رُشدًا. وعلى الرغم من أنه قد يكون هناك رجال 
راشدون بين الفرس والصينيين كما هو الحال بينناء فقد اعتقدت 
أنه سوف يكون من المفيد LOE‏ بالنسبة OF‏ أسترشد بمن 
أعيش معهم. 
(CSM: 1.122)‏ 
هذه مبادئ إرشادية في dle‏ تسوده الارتيابيّة وليس به أي معرفة يقينية. 
وتمنح القواعد والقانون الأخلاقي ديكارت بعض القدرة على ألا يكون ببساطة: 
Mire‏ للمرتابين الذين يشكون لمجرد الشك ويتظاهرون بأنهم 
يختبرون حالة تردد دائم؛ لأنه» على العكس من ذلك» كانت 
خطتي بأكملها تميل ببساطة إلى منحي اليقين ورفض الأرض 
والرمال المتحركة بحيث pol‏ على صخور وطين. 
(CSM: 1.123)‏ 
ولهذا فإنها ليست ارتيابيّة لذاتهاء بل منهج لإيجاد أساس للمعرفة. 
وينتهي الجزء الثالث من مقالة بملاحظة حول LAS‏ بحثه عن مكان يعتكف 
فيه بعيدًا عن أي شخص يعرفه والعيش في الريف بحيث يتسنى له تطوير 
مشروعه. وكانت هذه هي الفترة التي انتقل فيها من باريس إلى هولندا. ويبداً 
الجزء الرابع من مقالة بالإشارة إلى التأملات التي قام بها هناك» والتي استطاع من 
خلالها ملاحظة حقيقة "كانت راسخة وواثقة لدرجة أن كل افتراضات المرتابين 
الأكثر تطرفا لم تكن قادرة على زعزعتها" )1.127 (CSM:‏ ثم يقدّم الأساس 
الذي توصّل إليه بذاتيته cioth‏ والمتمثل في ul‏ أفكر إذن أنا موجود' (Cogito‏ 
.ergo sum)‏ التأملات التى يذكرها هنا هى تلك التى يرصدها d‏ تأملات E‏ 
الفلسفة الأولى. l‏ 
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وللتأمل الأول عنوان فرعي: "ما يمكن أن يكون موضع MELE‏ وفيه يُطلب 
من المتأمل أن EL,‏ بشكل نسقي فيا سبق أن اعتبره صحيحًا. ويشير إلى أن كل 
ما "قبله في السابق على أنه الأكثر صحة قد اكتسبته إما من الحواسٌ أو عبر 
الحواس" (11.12 (CSM:‏ وهذا يبدأ في الشك ني أي شيء يعتمد على الحواس. 
و(2) الحجّة المؤسسة على الأحلام. ويقول ديكارت إن الحواسٌ تخدعنا أحيانا من 
خلال الأوهام» وهذا pel‏ راسخ تامًاء ثم يقول عن الأوهام: 
على الرغم من أن الحواسٌ تخدعنا أحيانا فيا يتعلق بالأشياء 
الصغيرة جدًا أو البعيدة» فإن هناك العديد من الاعتقادات 
الأخرى التي يكون الشكٌ فيها مستحيلًا GLE‏ على الرغم من 
أنها مستمدّة من الحواس - ومثلها أني هناء جالس بجوار النارء 
مرتديًا بردة شتوية» ممسكًا بقطعة الورق هذه في يدي» وما إلى 
ذلك. 
(CSM: 11.13(‏ 
ولكي يشك في هذه الأشياء» يطرح شك الحلم: 
افترض إذن أنني أحلم» وأن هذه العينيات - أن عيني 
ولعلّه ليس لدي في واقع الأمر حتى مشل هذه الأيدي أو مشل 
هذا الجسم. 
(CSM: 11.13(‏ 
بعد ذلك بقليلء في التأمل نفسه» يضيف: 
وقد يكون الاستنتاج المعقول من هذا أن الفيزياء» وعلم الفلك. 
والطب» وجميع التخصّصات الأخرى التي تعتمد على دراسة 
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الأشياء المركبة» مشكوك فيها؛ في حين أن الحساب والهندسة 
وموضوعات أخرى من هذا النوع» التي تتعامل مع أبسط 
الأشياء وأكثرها عمومية» بغض النظر عم إذا كانت موجودة 
بالفعل في الطبيعة أم لاء تنطوي على شيء ما مؤكد وغير قابل 
للشكٌ. فسواء كنت صاحيًا أو BU‏ فإن اثنين وثلاثة يساويان 
خسة» ولا يحتوي المربع على أكثر من أربعة جوانب. ويبدو من 
المستحيل أن تكون صحة مثل هذه الحقائق الشفافة عرضة لأي 


(CSM: II./4) t.me/soramnqraa 
في الأحلام» تظهر لنا أشياء لم تحدث ولا يمكننا أحيانًا معرفة ما إذا كنا نحلم‎ 
أم لا. ويلقي وجود الأحلام بظلال الشك على مزاعمنا بالحصول على معرفة‎ 
هذا لا يحدث مع الحقائق الضرورية» مثل حقائق‎ lel بالعالم ا لخارجي» ولكن يبدو‎ 
الرياضيات. فهل يمكن الوثوق بها؟ لا يعتقد ديكارت في ذلك ويظهر أنه يقدم‎ 
الشكٌ أو الحجج الارتيابيّة» أي (3) حجّة الشيطان الماكر. يقول‎ ye WU y 
ديكارت:‎ 
سأفترض بعد ذلكء ليس أن الله الذي هو غاية في الخيرية وينبوع‎ 
by الحقيقة» بل شيطان ماكر قادر وخادع بالقدر نفسه» قد‎ 
كل طاقاته في خحداعى؛ وسأعتبر أن السماوات والأرض‎ 
وكل الأشياء الخارجية مجرد‎ CPET والألوان والأشكال‎ 
أوهام وأحلام استفاد منها هذا العبقري من أجل نصب الشراك‎ 
لسذاجتي؛ وسوف أعتبر نفسي بلا يدين ولا عينين ولا لحم ولا‎ 
دم ولا أي حواس» لكني أعتقد بشكل باطل بأنني أمتلك كل‎ 
هذه الأشياء؛ وسوف أظل متشبنًا هذه الفكرة» لأرى ما إذا كان‎ 
في وسعي بهذه الطريقة الوصول إلى معرفة أي حقيقة...‎ 
(CSM: IL./5) 
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ترتقي te‏ الشيطان الماكر المطروحة هنا بشك المرتاب العادي في الأوهام 
والأحلام إلى مستوى جديد تمامًا. الشيء الوحيد المتبقي له في هذه المرحلة هو 
تعليق الحكم كا يقول في الترجمة الفرنسية لكتاب التأملات. ومع ذلك» وبمقتفى 
قدرة الشيطان e SUI‏ سوف تكون هذه مهمة صعبة. سوف تساعده قواعده 
وأخلاقياته المؤقتة» لكنّه يظل في نهاية التأمل الأول بدون حقيقة أو يقين. 
ويبدأ التأمل الثاني عند النقطة التي توقف عندها الأول. ويقول ديكارت إنه 
يبحث عن نقطة أرشميدية. وهذه النقطة هي مقولة الكوجيّوء أنا أفكرء إذن أنا 
موجود. يقول ديكارت: 
ولكن ماذا أقول Le‏ أكونه OYI‏ عندما أفترض أن هناك كائنا 
غاية في القوة وأنه» إذا جاز لي أن أقول» مخادع ماكر» يحاول عمدًا 
خداعي JR‏ طريقة تمكنة؟ هل يمكنني OV‏ أن Fal‏ امتلاكي 
حتى أقل المواقف أهمية من بين جميع المواقف التي قلت S53‏ 
إنها تنتمي إلى طبيعة الجسد؟ إنني أدقق فيهاء Sil‏ فيهاء أراجعها 
مرة أخرى» ولكن لا شيء يقترح نفسه؛ ومن الممل وغير المجدي 
أن أراجع القائمة مرة أخرى. ولكن ماذا عن الصفات التي 
عينتها للنفس؟ التغذية أو الحركة؟ بحسبان أنه ليس لدي الآن 
جسدء فإن هذه مجرد تلفيقات. وماذا عن الإدراك الحسى؟ لا 
زياف E‏ دون See‏ أي عندما كدت BU‏ دا 
أنني أدرك من خلال الحواسٌ أشياء كثيرة عرفت فيا بعد أنني لم 
أدركها إطلاقًا من خلال الحواسٌ. وماذا عن التفكير؟ Ipod‏ 
وجدتها - الفكر؛ هذا وحده الشيء الذي لا ينفصل عني. آنا 
eee eas‏ قن ولك ل ع Jent‏ 
أتوقف عن التفكير. لأنني إذا توقفت UE‏ عنه» سوف أتوقف 
ULE‏ عن الوجود. وفي الوقت الحالي لا أقبل أي شيء باستثناء ما 
هو صحيح بالضرورة. نا إذن بالمعنى الدقيق للكلمة مجرد شيء 
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يفكر؛ أي» آنا ذهن» أو ذكاء» أو فكر» أو عقل - وهذه IS‏ 

كنت أجهل في السابق معناها. لكن مع ذلك كله أنا شيء حقيقي 

وموجود بالفعل. ولكن أي نوع من الأشياء أكون؟ كما قلت 

لتو - شيء مفكر. 

(CSM: I1.18) 

حتى الشيطان SUI‏ لا يستطيع أن يجعله يشك في أنه يفكر ويوجد. في هذه 

المرحلة؛ لم يعد ديكارت مرتابًا وشرع في مشروعه الإيجابي لبناء أساس جديد 
للفلسفة والعلوم. 


وكا هو واضح لقارئ هذا الكتاب» لم تكن أي من هذه الحجج التي طوّرها 
ديكارت أصيلة» كا أنه لم يزعم Mul‏ أنها كذلك. والواقع أنه أقرٌ العكس في عدة 
مناسبات» على الرغم من أن ذلك لم يمنع المعترضين من الإشارة إلى هذا الأمر. 
وكانت التأملات أرسلت قبل نشرها إلى ميرسين للتعليق عليهاء فأرسل المخطوط 
بدوره إلى ستة فلاسفة وعلاء لااهوت معروفين؛ المجموعة السابعة من 
الاعتراضات أعدّها مرسين شخصيًا. وقد طْبعت الاعتراضات الستة الأول مع 
ردود ديكارت ضمن الطبعة الأولى التي صدرت عام 71 م» وأضيفت 
المعترضين غاسيندي والفيلسوف السياسي الشهير توماس هوبز (1588- 
9 م)» وقد أشار كلاهما إلى أن الحجج الارتيابيّة م تكن أصيلة GUE‏ وقد قال 
هوبز في اعتراضه إن: 
الأشياء التي قيلت في هذا التأمل lel‏ توضح أنه لا يوجد معيار 
يمكننا من خلاله التمييز بين أحلامنا وبين حال الصحو 
والإحساسات الصادقة. Ob iby‏ الصور الذهنية التى نجدها 
لدينا عندما نستيقظ وتكون لدينا إحساسات ليست خصائص 
موجودة في الأشياء الخارجية, ولا تنبت وجود أي كائن 


الارتيابية في الفلسفة 


خارجي على الإطلاق. ولذلكء إذا اتبعنا حواسّنا dy‏ تعمل 
عقولناء فسوف يكون لدينا ما يبرر الشك في وجود أي شيء. 
وهذا Fil‏ بصحة هذا التأمل. ولكن بم أن أفلاطون وغيره من 
الفلاسفة القدامى ناقشوا عوز اليقين هذا فيا يتعلق بأشياء 
الحواس» وبا أن صعوبة التمييز بين حال الصحو والأحلام 
شيء by as‏ فأنا آسف على قيام ديكارت» وهو Kas‏ أصيل 
ميرّزء بنشر هذه المواد القديمة. 

(CSM: H.121) 


يعتبر هوبز جميع الحجج المقدّمة في التأمل الأول معرفة Hale‏ وديكارت 
يوافقه على ذلك وهو يقول "إنني لم أكن أحاول بيعها على Lal‏ مستجدات." 
المواقف والحجج الارتيابيّة العامة fall‏ عنها في مقالة موجودة في كتاب مونتانيي 
مقالات (Essays)‏ وفي OLS‏ تشارون في الحكمة (Of Wisdom)‏ والشىء نفسه 
يقال عن الحجج المؤسّسة على الأوهام والأحلام في التأمل الأول» فهي موجودة 
عند مونتانيي» وبطبيبعة الحال» كان في وسع ديكارت الحصول عليها مباشرة من 
المصادر القديمة نفسهاء لأنه كان يعرف SLES‏ سكتوس إمبيركوس الخطوط 
العريضة (Outlines)‏ وكتاب شيشرون الأكاديمية (Academica)‏ وكانت 
مصادر de>‏ الشيطان SUI‏ معروفة أيضًا في ذلك الوقت من لاهوت العصور 
الوسطى المتأخر في صورة إله مضل. وديكارت يعترف بهذا أيضًا عندما يشير 
ميرسين إليه في اعتراضه. وحتى موقف ديكارت المناهض للارتيابيّة ليس جديدًاء 
فقد وقفنا عليه عند أوغسطين وفي القرن الرابع عشر» وحسب بعض التأويلات» 
هناك أيضًا استخدام مباشر لأبوخي عند تشارون. 

وعلى الرغم من أن الحجج الارتيابية الفعلية التي استخدمها ديكارت ليست 
جديدة» فإنه وظفها بأسلوب جديد (لكن استخدام الارتيابيّة منهجاء كا رأيناء م 
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مكين يمكن أن يبني عليه فلسفته. وهو يزعم أنه أوّل من أطاح بشكوك المرتابين. 
وقد يبدو هذا ضمن المزاعم الديكارتية المبالغ فيها التي يدلي بها أحياناء لكن الأمر 
ليس كذلك. لأنه كانت هناك نزعة في الفلسفة منذ أوائل القرن الرابع عشر 
لتجاهل الإبستيمولوجيا أو لقبول استنتاجات الارتيابيّة الشاملة gl)‏ النتيجة 
التي تقول بالتضليل Ying (AM‏ من أن تطيح بها تكتفي بتجاوزها. وقد ترب 
على ذلك أن اعثبرت مزاعم المعرفة خطّاءة» لكن هذا لم يكن جيّدا بها يكفي 
بالنسبة إلى ديكارت الذي يؤكّد أن المعرفة معصومة ويجب أن تؤسّس على قاعدة 
مكينة لا يمكن دحضها. 
وهناك جانبان من جوانب تفكير ديكارت الفلسفى يستلزمان المزيد من 
التعليقات :نظلا Lge‏ في تفسيره الإجاي للشقيقة واليقين: LAs‏ مهتّان i‏ 
للنقاشات اللاحقة في القرن السابع عشر حول الارتيابيّة. والجانبان هما إقرار 
وجود الله والبرهنة عليه» ومعيار الحقيقة الذي يصوغه والمتمثل في الأفكار 
الواضحة والمتميزة. وهو يتساءل في التأمل الثالث. بعد أن يثبت في التأمل الثاني 
أن هناك بالفعل شيئًا لا يمكن الشك فيه. عن إمكان الشك في شيء يبدو أنه 
صحيح بشکل واضح ومیز: 
ولكن ماذا لو أفكرت في شيء بسيط جدا ومباشر في الحساب أو 
الهندسة؛ مثل أن اثنين وثلاثة يساويان خمسة؟ ألا أعتبر هذه 
الأشياء على الأقل بوضوح يكفي لإقرار صدقها؟ الحال أن 
السبب الوحيد لقولي إنها عرضة للشك هو أنه خطر لي أنه ربعا 
كان بإفكان al]‏ ما أن مستي طيغة بيت أخدع dor‏ 
الأمور التي بدت أشد بيانًا. 
(CSM: 11.25(‏ 


وللبت في صحة هذه الفرضية» يشرع في تقصّى ما إذا كان هناك إله» وما إذا 
كان يمكن أن يكون مضلاء لأنه "إذا كنت لا أعرف هذاء يبدو أنني لا أستطيع أن 
أكون على يقين تام من أي شيء." 


. الارتيابيّة في الفلسفة 


2 
ما يحدث بعد ذلك هو تقصّى لطبيعة الذهن وتشكيله للأفكارء أي ببساطة = 
S‏ ماس السو في ديكا رت De sali aig SMa Nie‏ 
الذهن. ومن بين أفكاره الفطرية 'أنا أفكر' و'أنا موجود' وفكرة عن الله. وقد طور 
نظرية مفصّلة لن أخوض فيها هناء لكتها تحاول إثبات أن هذه الفكرة الفطرية عن 
الله هي أكثر واقعية أو تحتوي على ما يسميه بالواقع الموضوعي أكثر من الذهن 
نفسه» ما يحول دون أن يكون الذهن مصدرها. ويضيف ديكارت: 
وعلى هذا النحو لا تبقى سوى فكرة الله. ويجب علي أن أتساءل 
عما إذا كان هناك أي شيء في الفكرة لا يمكن أن يكون قد نشأ في 
نفسي. وبكلمة 'الله' أفهم جوهرًا لا متناهيّاء وأبديّاء غير قابل 
للتغيير» مستقلاء وكلي الذكاء» وكلي القدرة. وهو الذي خلقني 
وخلق وکل شيء آخر موجود (إذا كان هناك أي شيء آخر 
موجود). وكل هذه الصفات هي بحيث كل) ركزت عليها 
بعناية أكبر» بدا احتمال نشوثها مني وحدي أكثر بعدا. Le libs‏ 
قيل يجب أن نستنتج أن الله موجود بالضرورة. 
(CSM: II.3/)‏ 
نوع البرهان الذي يطوّره ديكارت هو نسخة من البرهان الأنطولوجي cee‏ 
وجود الله. وهو ينطلق في جداله من فكرة أو مفهوم الله إلى وجوده. ويعود تاريخه 
إلى أنسلم الكانتربيري (1109-1033م) وقد نوقش بشكل مكثف عبر تاريخ 
الفلسفة. ويقول ديكارت عن برهانه: 
إن مكمن قوته يتمثل في كوني أدرك أنه سوف يكون من 
المستحيل علي أن أعيش بنوع الطبيعة التي أملكها - أي» أن 
توجد بداخلي فكرة الله - لو لم يكن الله موجودًا بالفعل. 
(CSM: 11.35)‏ 
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من الواضح أيضًا لديكارت أن هذا JYI‏ لا يمكن أن يكون مضِلًا. ولأن الله 
خيّر» ليس هناك سبب للشك في أي شيء يمكن تصوّره بشكل واضح ومتميز 
مثل '2 + 3 = 5'. ويستخدم ديكارت الفكرة نفسها لإخراج نفسه من ذهنه إلى 
العالم الخارجي |S‏ يستخدم المعيار نفسه» وببذه الطريقة يجعل الفيزياء وعلم 
الفلك والطب وجميع العلوم التجريبية الأخرى في مأمن من الارتيابية. وكانت 
براهين ديكارت في التأمل الثالث مثيرة إلى حد كبير للخلاف وقد اعتّرض عليها 
بالفعل في عصره. وقد أشار أنطوان أرنولد في اعتراضاته على التأملات إلى أن 
البرهان بأسره يبدو دائريّاء لكنني لن أخوض في هذه المسألة هنا. 
ولك th UAH! ye Lb‏ ق المطضون Pde dine gp dil go law gil‏ 
كيف Gly‏ بديكارت؟ وهل كان على علم به؟ الواقع أنه كان يعرفه» فقد ذكّره 
ميرسين به في اعتراضاته على التأملات» حين قال: 
رابعًاء تقول إن الله لا يكذب ولا يضل. لكن هناك GES‏ يقولون 
إنه يستطيع ذلك. ومنهم غابرئيل [بيل] وأريمينينسس 
[غريغوري الريمني] OW!‏ يريان أن الله يكذب gall‏ المطلق» 
أي ينقل إلى البشر أشياء تتعارض مع نواياه ومراسيمه. فقد قال 
لأهل نينوى من خلال النبي بأسلوب غير مشروطء 'بعد أربعين 
يومًا سوف تهلك نينوى. LS!‏ قال أشياء أخرى كثيرة لم تحدث 
بالتأكيد, لأنه لم يقصد من كلماته أن تتوافق مع نواياه أو 
مراسيعة: 
(CSM: 11.89-90(‏ 
استنادًا على أمثلة من الكتاب المقدس» يشير ميرسين إلى أنه يبدو أحيانًا أن الله 
يضل أو يكذب في بعض الأحيان. dy‏ رده على هذا الاعتراضء يشير ديكارت 
ببساطة إلى أنه يتفق بوضوح مع معظم "الميتافيزيقيين واللاهوتيين" عندما 
يتمسك بالرأي القائل ob‏ الله لا يستطيع التضليل والكذب. يقول ديكارت: 


الارتيابية في الفلسفة 


بها أن الله هو الكائن الأسمىء فلا يمكن أن يكون إلا الخير = 
الأسمى والحقيقة الأسمى» ومن ثم فإنه من التناقض أن يصدر 
عنه أي شيء يميل بشكل إيجابي نحو الزيف. 
(CSM: II./03)‏ 
حسب ديكارت» هناك تناقضء أو كما يقول > LE‏ "إنه لأمر بغيض" 
repugnans)‏ في اللغة اللاتينية الأصلية) أن يكذب الله أو «plats‏ والأمثلة التي 
يضربها ميرسين من الكتاب المقدس هي في صالح البشرية. ثم يضيف: 
وهكذا ترى أنه بعد أن ندرك وجود اللّه» Lis gh‏ أن نتخيل أنه 
مضل إذا أردنا أن نشكك في تصوّراتنا الواضحة والمتميزة؛ وبا 
أننا لا نستطيع أن نتخيل أنه كذلك» فيجب أن نعترف بها Lena‏ 
بوصفها صحيحة ومؤكدة. 
(CSM: II.103)‏ 
يجب على المتأمّل of‏ يحاول تخيّل أن الله مضلء 5 OY‏ هذا مستحيلء فعليه أن 
يستنتج أن كل شيء يُدركه بشكل واضح ومتميز صحيح ومؤكّد. وهكذا فإن 
ديكارت يجادل بطريقة ممائلة |S‏ فعل العديد من علماء اللاهوت في العصور 
الوسطى من قبله» وكا رأينا في الفصل الخامسء أن الله لا يستطيع أن يضلل. وهمذا 
Whee‏ نتخيل أن شيطانًا ماكرا يفعل ذلك» سوف يصبح وجوده مستحيلا عندما 
يُبرهن على وجود الله. 
وفي التأمل الثالث» يضع ديكارت ما يسميه قاعدة عامة» أن "كل ما أراه 
بشكل واضح ومتميز صحيح" )1.24 (CSM:‏ ويناقش هذه القاعدة في مواضع 
كثير من أعماله الفلسفية. وهكذا يقول في مبادئ الفلسفة: 
عندما نتصوّر Éi‏ ماء لن نقع في أخطاء مادمنا لا نقرّه ولا 
ننكره. ولن نقع في أخطاء حين نقصر إقرارنا وإنكارنا على ما 
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ندرك بشكل واضح ومتميز وجوب إقراره أو إنكاره. ولا يقع 
الخطأ إلا حين نحكمء كا يحدث le‏ على شيء ما على الرغم 

من أننا لا ندركه بشكل دقيق. 
(CSM: 1.204)‏ 


على منوال شيشرون وتشارون» يشير ديكارت إلى أننا لن نقع في أخطاء ما 
دمنا لا نوافق على أي شىء مشكوك فيه. وما دمنا ملتزمين بتطبيق معيار الحقيقة. 
ويضيف ديكارت: l‏ 
غير أنه من المؤكّد أننا لن نخطى أبدًا ونعتير الزيف حقيقة ما دمنا 
نقبل فقط ما ندركه بشكل واضح ومتميز. أقول إن هذا مؤكّد. 
OY‏ الله ليس مضلا وبالتالي Ob‏ قوة الإدراك التي أعطانا إياها لا 
يمكن أن تميل إلى الباطل؛ وينطبق الشىء نفسه على ملكة القبول» 
بشرط أن يقتصر نطاقها على ما يدرك بوضوح وحتى لولم تكن 
هناك طريقة لضان هذاء فإن Libel‏ حميعًا قد تشكّلت بفعل 
الطبيعة بحيث Li]‏ حين ندرك شيئًا ما بوضوح. فإننا نقبله تلقائيًا 
ولا نستطيع الشك في حقيقته. 
(CSM: 1.207)‏ 


على منوال بوريدان» يزعم ديكارت أننا نميل إلى حقيقة الأشياء» ولكنه على 
عكس بوريدان» يضيف أنه يمكننا الوثوق ob‏ القدرة التي وهبتها LJ‏ الطبيعة 
oY‏ الله ليس or‏ ولكن ما الذي يقصده من الإدراك الواضح المتميز؟ يضيف 
ديكارت: 


لا يكفي الإدراك الذي يمكن أن يكون بمثابة أساس لحكم غير 
قابل للشك أن يكون واضحًا فحسب. بل يلزم أيضًا أن يكون 
متميرًا. أصف التصور بأنه 'واضح' عندما يمشل clay‏ للذهن 
اليقظ - تمامًا مثل| نقول إننا نرى Éi‏ ما بوضوح عندما يكون 
الارتيابيّة في النلسفة 


ظاهرًا لنظرة العين ويثيرها بدرجة كافية من القوة والتيسر. 
وأصف التصوّر بأنه 'متميز' إذا كان بالإضافة إلى كونه edly‏ 
منفصلًا بشكل قاطع عن جميع التصوّرات الأخرى بحيث لا 
ينطوي في نفسه إلا على ما هو واضح. 

(CSM: 1207-8) 


لا تختلف الطريقة التي يفكر بها ديكارت في الإدراكات الواضحة والمتميزة 
le‏ اقترحه آخرون معيارًا للحقيقة في عصور أخرى في تاريخ الفلسفة. قارن ذلك 
بتفسير الرواقيين للانطباع الدامغ. الذي يتضمن ثلاثة أشياء. وهي (1) أنه يأتي 
من شيء ede gs‏ و(2) أنه ختم وطبع Uy‏ للشيء نفسه» و(3) هو بحيث لا يمكن 
أن Ly‏ مما هو غير موجود. ويمكن العثور على تفسير آخر للإدراك في أفكار 
سكوتس وأوكام في أوائل القرن الرابع عشرء اللذين يسميّاه الإدراك المعرفي 
الحدسي. وأيضًافي النظام الضروري (Exigit ordo)‏ لمؤلفه نيك ولاس 
أوتريكورت. وتؤمّن لنا هذه المعايير إدراكًا معرفيًًا موثوقًا للأشياء الخارجية» مالم 
يقم الله أو شيطان ماكر بتضليلنا. 

وقبل المضي قدمًاء يبدو من المناسب الاعتراف بدور ديكارت بالنسبة إلى 
العديد من طلاب الفلسفة على مر السنين بوصفه فيلسوفا طرح فكرة الارتيابيّة في 
dle‏ خارجي. ولعلّها واحدة من أروع الحجج التي يواجهها طالب الفلسفة في 
سنة دراسته الأولى. ذلك أن التدبّر في الفكرة المحيرة أن العالم كما أعرفه قد لا 
يكون موجودًا أو أنني عالق في المصفوفة» لكنني غير قادر على تناول الحبة الحمراء 
pal‏ العام كما هو بالفعل» يثير خيال العديد من الطلاب الجامعيين. وأنا عن 
نفسي أزعجتني الفكرة حين كنت طالبًا. ومن الواضح» كا رأيناء أن الارتيابيّة في 
العالم الخارجي قديمة جذاء ويمكن العثور على الموقف سالف الذكر الذي وصفه 
ستراود ورورتي في فلسفة أوائل القرن الرابع عشر» حيث جودل بأن أي شخص 
يعتمد على نظرية تمثيلية في الإدراك الحسي» مثل نظرية الأنواع» مسجون خلف 
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حجاب أو خلف تمثيلات لا يمكننا الوصول إلى ما أبعد منهاء ولهذا يجب عليناء 
وفقًا مفكرين مثل أوكام» رفض مثل هذه الأنواع أو التمثيلات. ولكن هناك شيء 
خاص Me‏ حول فكرة وجود إله مضل أو شيطان ماكر» فهي تحرمنا من مكنة 
تصحيح إدراكاتنا للعالم الخارجي, لأا تعني ضمئيًا أنه لا يمكننا الوثوق بأي من 
حواسّنا؛ فقد تكون جميعها the‏ أو بالأحرى يلزمنا أن نفترض أا مخطئة وأنه 
لا يمكن الوثوق بها. وإذا كان هذا هو الحال» فنحن عالقون بالفعل وراء أفكارنا 
أو في أذهاننا ولا يمكننا التواصل مع العالم دون افتراض الغلط والأخطاء. وكا 
يشير ديكارت» تضع تلك الفكرة حتى الرياضيات والمنطق» أي ما يسمى 
بالحقائق الضرورية» موضع شك. ويستبين أيضًا أننا لا نعرف ما إذا كان هذا هو 
الحال أم لا. قد يخدعنا عبقري ماكر قادرء |S‏ يقول ديكارت» دون علمنا بذلك. 
هذه ارتيابية شاملة تقرّ عدم وجود حبة حمراء. والسؤال هو ما إذا كانت متسقة. 
سوف يدور الكثير من النقاش حول هذا الأمر أساسّاء في أوائل القرن العشرين 
(انظر الفصلين 10 C115‏ ولكن دعونا أولًا نلقي نظرة على الكيفية التي تعرّض 
بها حل ديكارت المفترض للهجوم» وكيف أصبح وضع الفلسفة بسببه في أواخر 
القرن السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر. 
ارتيابية بيل العالية 

على الرغم من أن ديكارت كان يعتقد أن نظريته الجديدة في الذهن تحتوي 
على طريقة في تأمين اعتقاد ومعرفة معصومين» فإن جهوهه لم توقف انتشار 
الارتيابيّة» ولم يستغرق الأمر Sy‏ طويلًا حتى تعرّضت جهوده للهجوم من 
مؤلفين متأثرين بحجج المرتابين. وعلى وجه ge path‏ أسهم في نهاية القرن 
السابع عشر ثلاثة مؤلّفين في موجة جديدة من الارتيابيّة» وهم سيمون فونّي 
(eo 1696-1644)‏ وبيير دانيال هويت (1721-1630م)» وبيير بيل الذي 
سلف لنا ذكره. سوف نرکز هنا على بیل» لكننا سنبدأً بذكر بعض جوانب 
انتقادات فوشي لديكارت. 


الارتيابية في الفلسفة 


درس فوشي علم اللاهوت في جامعة السوربون في باريس وخالط اجتاعيًا 
أوساطًا متأثّرة بالفلسفة الديكارتية. وكان بدأ في التساؤل عن جوانب هذه 
الفلسفة بعد قراءة OLS‏ شيشر ون الأكاديمية وكتاب أوغسطين ضد 
الأكاديميين. وقد شرع في نشر مؤلفاته في الوقت نفسه تقريبًا الذي نشر فيه 
نيكولاس مالبرانش (1715-1638م) كتابه الشهير البحث عن ال حقيقة ( De la‏ 
(Recherche de la Vérité‏ في عام 1674م فأصبح تفسير مالبرانش لفلسفة 
ديكارت هدفه الرئيس. وقد نشر فوتِّى عدة كتب بالعنوان نفسه. وكتاباه 
الأساسيان هما أطروحات حول الأبحاث في الحقيقة» أو منطق الأكاديميين في 
ا حقيقة (Dissertations sur la Recherche de la vérité, ou sur la‏ 
logique des Academiciens)‏ الصادر عام 1670م ونقد الحقيقة. أو تقص d‏ 
الوقت نفسه لأجزاء من مبادئ السيد ديكارت (Critque de la verité, OU‏ 
l’on examine en meme temps une partie des principes de Mr‏ 
Descartes)‏ الصادر عام 1675م. الكتاب الأول مفقود. وكما ذكرناء ISLE‏ 
فوشي اجتاعبًا الأوساط التي خالطها مالبرانش كا أنه تراسل مع ليبنتز» ولكن لا 
يبدو أن مالبرانش وليبنتز كانا يحفلان بفلسفته. 

وكانت الانتقادات الرئيسة التي طرحها فوشي موجهة إلى (1) إمكانية 
وجود تفاعل سببي بين الذهن والجسد. و(2) الرأي القائل بأن الديكارتيين 
يمكنهم معرفة جوهر الذهن والجسد. و(3) التشابه الأنطولوجي بين 
الإحساسات والأفكار» و(4) الرأي القائل بأن الأفكار يمكن أن JEE‏ أشياء 
مادية. الجزء الأكثر أصالة من نقده هو الأخير الذي يتضمن رفضه للتمييز بين 
الكيفيات الأولية والثانوية. وقد أصبح هذا تمييزًا غاية في الأهمية لدى العديد من 
الفلاسفة المعاصرين بعد ديكارت. وكان مؤدى الفكرة التي طورها ديكارت هو 
أن بعض الكيفيات ذاتية» وهذا على سبيل المشل هو حال الألوان» والأذواقء 
والروائح» والحرارة» والبرودة. في حين أن بعضها الآخر موضوعيء كالامتدادء 
والحركة» والعدد. والشكل. وترتهن CLAS‏ الذاتية من حيث وجودها لوجود 
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مدرك ولا تنتمي إلى الأشياء الخارجية نفسها؛ فيا تنتمي الكيفيات الموضوعية أو 
الأرلية إل LAY)‏ امار وقد abe‏ فوكى ob‏ الأمكان کا eagle‏ بارت 
ا E‏ 
وبأن الكيفيات الأولية» مثل الكيفيات الثانوية» ذاتية هي الأخرى. وقد وظف 
الحجج المستمدة من الارتيابيّة الأكاديمية في دعم هذا الزعم. وأصبح الجدال ضد 
هذا التمييز سمة مهمة للارتيابية الحديثةء وهو لا يستهدف ديكارت فحسب» بل 
يستهدف أيضًا أنصار النزعة الإمبيريقية من أمثال جون لوك (1704-1632م). 
وعلى الرغم من أن فوسَّى كان من أوائل الذين استخدموا الارتيابيّة ضد هذا 
التمييز» فإن بيل هو صاحب بيل التأثير الأكبر على الفلسفة اللاحقة. 


البرانس. كانت عائلته من الهوغنوتيين» أي البروتستانت الفرنسيينء الأمر الذي لم 
يكن سهلا في فرنسا في ذلك الوقت. dy‏ عام 1685 9 حين بلغ من العمر 48 
عامّاء ألغى "ملك الشمس". لويس الرابع عشرء "مرسوم نانت"» الذي كان 
صدر عام 1598 م» والذي منح في بعض المقاطعات للهوغنوتيين حقوقاء محدودة 
باعتراف الجميع. فعلى سبيل المثل» لم يكن الالتحاق بالجامعة يحق إلا للكاثوليك. 
وقد صدر المرسوم بحيث يبقى بصورة دائمة» لكن لويس الرابع عشر ألغاه بحجّة 
أنه لم تعد هناك حاجة إليه» لأنه لم يعد هناك بروتستانت في فرنسا في ذلك الوقت. 
وفي وقت لاحق نوقش هذا على يد بيل وأنطوان أرنولد )61694-1612( 
الديكارتي المعروف مؤلّف CLS‏ منطق بور رويال (Port Royal Logic)‏ 
بوصفها مثلا على الكيفية التي يمكن بها للملك أن fay‏ حقائق حول العالم. وقد 
هيمن "الإلغاء"؛ كما أصبح معروفاء على حياة بيل وكان بمثابة سياق للعديد من 


وكانت عائلة بيل فقيرة ولم يكن بإمكانها سوى إرسال ابن واحد في كل مرة 
إلى المدرسة. وكان بيل» ثاني أكبر الأبناء سناء فدرس في المنزل حتى بلغ من العمر 
Lie 1‏ عندما أنهى شقيقه دراسته. وبعد ثلاثة أشهر فقط في المدرسة 


الارتيابية في الفلسفة 


البروتستانتية» تحول بيل إلى الكاثوليكية وانتقل إلى المدرسة اليسوعية في تولوز. 
وبوصفه كاثوليكياء كان مؤهلا للحصول على منحة دراسية والالتحاق بالجامعة. 
وقد حصل على درجة الماجستير قبل أن يعود إلى البروتستانتية. غير أن التحوّل إلى 
الكاثوليكية ومنها لم يكن ليروق ULL‏ ما جعله يضطر إلى مغادرة فرنسا إلى 
جنيف» التي كانت معقلا لأنصار كالفين. 

في جنیف» کان يكسب رزقه من التدريسء لكنه سرعان ما سئم من تلك 
الحياة وعاد إلى فرنسا لشغل منصب في الأكاديمية البروتستائتية في سيدات. وبعد 
أن أغلقت في عام 1681 . حصل على منصب في مدرسة إليستر في روتردام, 
التي أصبحت بعد "الفسخ" مركرًا فکريًا للبروتستانت. وقد ازدهر في روتردام؛ 
على الرغم من أنه ظل مثيرًا للجدال». خاصة بسبب الدفاع عن التسامح بين 
البروتستانت والكاثوليك. وقد كتب العديد من الأعمال المهمة في روتردام» من 
بينها أفكار متنو عة (e 16 8 2( (Pensées Diverses)‏ والنقد العام (Critique‏ 
(e1682) générale)‏ ورسائل جديدة (Nouvelles lettres)‏ (1685م). 
وفرنسا كاثو ليكية بالكامل Ae 1686) (La France toute catholique)‏ 


في عام 1697م» بدأفي نشر قاموس التاريخ والنقد (Dictionnaire‏ 
chistoryique et Critique)‏ الذي غير حياته من نواح عديدة. Lo gar‏ المادية. 
بعد أن لقي نشره نجاحًا هائلا. وكان من أكثر الكتب الفلسفية مبيعًاء وأكثر كتتب 
الفلسفة رواجًا في القرن الثامن عشر. وقد يبدو غريبًا أن يروج قاموس على هذا 
النحو. وهذا العمل منظّم على هيئة قاموس قياسي يحتوي على مقالات من الألف 
إلى الياء. وتدور المقالات حول فلاسفة ومثقفين متنوعين آخرين من فترات 
مختلفة في التاريخ» فضلًا عن موضوعات فلسفية مختارة» وهو يتبنى نظامًا مفضّلًا 
من الحواشي أو الملاحظات. التي WE‏ ما تكون أطول بكثير من المقالة الفعليةء 
وتطوّر فيها كل الحجج المثيرة للاهتمام. وقد صعّبت هذه الملاحظات» التي تشبه 
المقالات المنفصلةء قراءة العمل. ولعلّه كان جزءًا من فتنة هذا العمل أنه كان 
يُفترض أن يقرأ على دفعات قصيرة» بدلا من أن يُقرأ من البداية إلى النهاية. 
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وقد شرت طبعة ثانية مزيدة منه عام 601704 واستمر بيل في الإضافة إليها 
حتى وفاته. وجاءت النسخة النهائية (1740-1734م) في ترجمتها الإنجليزية 
في عشرة مجلدات. وكان العمل خلافيًا وقد حظر في فرنسا؛ لكنه انتشر فيها. 
وحتى البروتستانت في روتردام لم يسعدوا به. وكان على بيل أن ينشر عدة 
توضيحات» أهمها المتعلقة بآرائه حول الإلحاد. وقد مكنه النجاح JUI‏ من التقاعد 
من التدريس والتركيز فقط على الكتابة» فاستمر فيها حتى وفاته عام 601706 
حين كاد ينتهي من مقابلات مع ماكسم وثيمست (Entretiens de Maxime et‏ 
de Thémiste)‏ الذي تشر في ذلك العام. وقد حفز هذا الكتاب ليبنيز على ASE‏ 
ثيوديسيا (Theodicy)‏ - الكتاب الوحيد الذي نشره في حياته. 

وكان les] orga‏ قر عاد Gala‏ اعبار شويع جل لفاشيفة CoA‏ 
السابع عشر وإلى حد ما رفضًا U‏ ولعت وه اخ بال ترصف نا 
لفكر التنوير» وكان بمثابة مصدر إلهام لعمل دينس ديدرو الموسوعة 
(Encyclopedia)‏ وعمل فولتير قاموس فلسفي (Philosophical Dictionary‏ 
(. وقد أسهمت طبيعة هذا العمل في صعوبة تفسير مذهب بيل. (SS‏ لاحظ 
توماس لينون ومايكل هكسون في مقاللما في موسوعة ستانفورد للفلسفة 
«(Stanford Encyclopedia of Philosophy)‏ صف بيل ah‏ وضعي» 
وملحد» وربوبيء وارتيابي» وإيهاني» وسوسينياني» وكالفني ليبرالي» وكالفني 
محافظ. وليبرتاني» ومسيحي مستهود. و سودي -مسيحي. و ودي خفي» 
ومانوي» ووجودي. ومن الواضح أنه تأثر بشدة بالأعمال الارتيابيّة المتاحة في 
ve pe‏ :وق القافوس» مثو توعين من الفلاسفةء وها ا لامرن الذي يعر pad‏ 
قضيتهم في أفضل صياغة مكنة» وقضية خصمهم في أسوأ صياغة ممكنة» 
والمراسلون الذين يروون جميع الآراء ما هي. غير أن حقيقة أنه اعتبر نفسه ضمن 
النوع الثاني لا تجعل عملية تفسيره أسهل . 

وقد تُسبت ثلاثة أنواع من الارتيابيّة إلى بيل. الأول نوع من الارتيابيّة 
wl‏ التي تجادل بأنه لا يؤمن فعليًا بأي من الآراء الدينية التي يزعمها. ولعل 


الارتيابية في الفلسفة 


هذا النوع من الارتيابيّة هو الذي أثر على مفكّري التنوير. والنوع الثاني هو 
ببساطة البيرونية. وكان بوبكن تحديدًا قد جادل Ob‏ بيل بيروني. والنوع الثالث 
من الارتيابيّة هو الارتيابيّة الأكاديمية» لكنه ليس الارتيابيّة الدوغمائية القائلة بأنه 
لا يوجد شيء معروف أو أنه لا يمكن فهم الحقيقة» بل نسخة من الارتيابيّة 
الأكاديمية التي وجدها بعض الشزاح آنذاك عند شيشرون والتي lees‏ يمكن أن 
تنسب إلى ديكارت LAI‏ أي الارتيابيّة ا لمنهجيةء التي تقول إنه لا ينبغي للمرء أن 
يقبل ما لا يدرك أنه صادق على أنه صادق. 


والمناقشة الأكثر أهمية حول الارتيابيّة في القاموس هي التي دارت حول 
مقالة "بيرون" ("Pyrrho")‏ ولكن كالعادة ليس المقالة الرئيسة هي المهمة» بل 
تشمل الملاحظة B‏ وإلى حد ما الملاحظة © جميع الحجج المثيرة للاهتمام. في بداية 
الملاحظة B‏ يقول بيل إنه ليس لدى العلم الطبيعي ما يخشاه من المرتابين» أي 
البيرونيين والأكاديميين» oY‏ الفرضيات الاحتمالية تكفيه. كما أن المرتابين لن 
يطيحوا بالمجتمع لأنهم يقولون إنهم سوف يطابقون واجباتهم الأخلاقية مع 
العرف والمارسة. بدلا من ذلك» فإن الدين هو الأكثر خشية من المرتابين» حيث 
ينبغي أن يستند الدين على اعتقاد يقيني أو معصوم. فإذا ساورت الشكوك ذهن 
المتدين» فإنه سوف تقوّض إيمانه. ويطوّر بيل ارتيابيته الدينية في مقالات أخرى. 
وفي "الإيضاح الثالث" ("Third Clarification”)‏ الذي أضافه بعد أن اتمه 
البعض OLE YL‏ دافع عن العقيدة عبر تطوير شكل من الإيانية يفصل بين Ole‏ 
والعقل. ويدعي أن كل "العصور اشترطت وسوف تشترط السعي لمعرفة الحقائق 
الموحاة من خلال وسائل تختلف عن وسائل الفلسفة" (192 (Dictionary:‏ 
الارتيابيّة هس العقل وتترك الإيهان وشأنه. أو هكذا يقول بيل في هذه الملاحظة 


التوضيحية. 


وبالعودة إلى الملاحظة 8 من المقال حول بيرون» طور بيل قصة سمعها عن 
راهبين US‏ يتجادلان حول أهمية ALY‏ ويستخدم هذه القصة في تطوير 
الموقف الارتيابي كما يفهمه. وهو يبدا بالإشارة إلى أنه لا أحد يعرف اسم 


الفصل السابع: ارتيابيّة ديكارت المنهجية؛ وارتيابية بيل العاليةء ونزعة بركلي ضد الارتياية ل 


245 


246 


سكتوس إمبی رکوس حتى عرض غاسيندي آراءه وطوّر ديكارت وأتباعه آراء 
المرتابين. واليوم "لم يعد أي فيلسوف جيّد يشك في أن المرتابين كانوا على حق في 
قول إن كيفيات الأشياء التى تطرق الحواسٌ جرد مظاهر " (197 (Dictionary:‏ 
رلا جف ل لاس ع ناك دنه يي نا تليق انما هين 
الكيفيات الأولية. يقول بيل: 

أعلم أن الأشياء ليست على الإطلاق كا تبدو لي. وقد كان لهم 

أن يستثنوا الامتداد والحركةء لكنهم لم يستطيعواء لأنه إذا بدت 

مواضيع حواسّنا ملونة وساخنة وباردة وها رائحة» ولكنّها 

ليست كذلك. فلاذا لا تظهر ممتدة ومتشكلةء وني حال سكون 

AS > 5‏ على الرغم من أنها ليست كذلك؟ ولا يمكن أن تكون 

الأشياء الحسّية هي سبب إحساساتي. ولمذا بإمكاني الشعور 

بالحرارة والبرودة» ورؤية الألوان والأشكالء. والامتداد 

والحركة» على الرغم من عدم وجود أشياء في الكون. وبالتالي 

ليس لدي إثبات جيّد على وجود الأشياء. 

(Dictionary: 197-198)‏ 
وحسب بيل» الإثبات الوحيد للعالم الخارجي هو الذي طرحه ديكارت: 


سوف يكون الإثبات الوحيد الذي يمكن أن يقدم لي على هذا 
مبنيًا على الزعم ob‏ الله يضالني إذا كان طبع في ذهني الأفكار 
التي لدي عن الأشياء دون وجود أي منها في الواقع. 
(Dictionary: 198)‏ 
ومع ذلك» يبدو أن هذا يثبت أكثر ما يجب. ذلك أنه من الواضح أن الله 
tika‏ بشأن ما إذا كانت الأشياء ملونة» لأنها تظهر بالتأكيد كذلك» ىا أن كونها 


الارتيابية في الفلسفة 


الامتداد؟ ويتعلق الأمر بزعم ديكارت أن الله خيّر ولن يضللنا بخصوص هذه 
الأشياء؛ ولكن ما الدليل على هذاء أو هكذا يتساءل بيل. 


المطلوب بدلا من ذلك لرفض المرتاب هو معيار للحقيقة. يقول بيل: 


إذا كان لدى المرء أي أمل في الاتتصار عل المرتابين» فسوف 
ينبغي عليه أن يثبت لهم Yul‏ وقبل كل شيء أنه يمكن التعرّف 
إلى الحقيقة بشكل يقيني من خلال أمارات بعينها. وعادة ما 
تسمّى هذه الأمارات معيار الحقيقة (criterium veritatis)‏ 
ولك أن تؤكد ie‏ له أن البيان الذاتي (Pévidence)‏ هو السمة 
الأكيدة للحقيقة؛ لأنه إذا لم يكن البيان الذاتي سمتها الأكيدة 
فلن يكون أي شيء آخر كذلك. 

(Dictionary: /99) 


لكن ما أمارة الحقيقة code‏ يسأل بيل بأسلوب خطابي. لا يمكن أن تكون 
هناك أمارة أوضح من البيان الذاتي. إذا LSE‏ من العثور على شيء بيّن بذاته» فربم| 
يمكننا رفض المرتاب» كا يقول بيل» على طريقة ديكارت. والشيء يكون Le‏ 
انا عند ول ]ذا E‏ الاقف يبرعو er aye‏ انا يس ل ا 
بيّنا بذاته» وهي (1) قياسات الشكل الأول»ء و(2) هوية الفرد» والشخص» 
والطبيعة» و(3) أن اتحاد الجسد والنفس Ol‏ شخصّاء و(4) لا يجوز أن يوجد 
الشىء في عدة أماكن في الوقت نفسه. و(5) لا يمكن Bb‏ مادة ما أن تقوم بدون 
المادة التي تبيئها. غير أن هناك حججًا ضد هذه الأحكام في المذاهب الدينية. 

ترتبن صحة القياس المنطقي في الشكل الأول لمبدإ أطلق عليه علماء المنطق 
المدرسي اسم «dici de omni et nullo‏ (يقال عن الجميع ولا يقال على أحد). 
وهو تعبير عن تعدذي اشتمال الفئات. Kars‏ بيل عن هذا المبدإ بقول إن "الشيئين 
اللذين لا يختلفان عن شىء ثالث ليسا مختلفين" (199 (Dictionary:‏ ويمكن 
أيضًا التعبير عنه على النحو التالي: 
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إذا كان أ مشتملًا عليه في ب» وب مشتملًا عليه في ج» فإن أ مشتملًا عليه في ج. 
ومع ذلك من الواضح أن حالة الشالوث المقدس مضادة لهذا OY JM‏ 
الأب هو الابن والابن هو الروح القدس» ولكن الأب ليس هو الروح القدس. 
ويمكن صياغة أمثلة مضادة تمائلة ضد جميع حالات البيان الذاتي الخمس. 
والثالوث أيضًا مثل ضد (2). LAÍ‏ فإن (3) لا يمكن أن تكون بيّنة بذاتها OY‏ الله 
قادر على أن يفصل الجسد عن النفسء وبالتالي» لا يمكن أن يكون اتحاد الجسد 
والنفس ضروريّاء بل عارضًا فحسبء أو هكذا يجادل بيل. ويطرح القربان 
المقدس te‏ ضد (4) Lad‏ يطرح التحول الجوهري مثا ضد (5). ومن الواضح 
أن إستراتيجية بيل هي رد غوامض الدين إلى معسكر الديكارتيين. يقول بيل: 
إذا كنا أثناء انتقالنا من ظلام الوثنية إلى نور الإنجيل» قد تعلمنا 
زيف العديد من الأفكار البينة بذاتها والعديد من التعريفات 
اليقينية» فكيف سيكون الأمر عندما ننتقل من غموض هذه 
الحياة إلى مجد الجنة؟ ليس من الواضح Late‏ أننا سوف نتعلم 
زيف آلاف الأشياء التى تبدو الآن غير قابلة للجدال؟ 
(Dictionary: 202)‏ 
يؤكد بيل أنه مستبعد Oli‏ أن الله لا Wha,‏ بشأن بعض elt‏ ولعله 
oly, Wha,‏ الكثير من الأشياء. وعلى هذا النحو يرغب بيل في تقويض فلسفة 
ديكارت. 
وتتضح مشكلة أخرى عندما ينتقل بيل إلى الأخلاق. هناك أشياء بعينها تبدو 
بينة بذاتها بالنسبة له مثل (1) يجب علينا منع الشرء إذا استطعنا؛ و(2) لا يمكن 
لمخلوق لا وجود إليه أن SLR SOK‏ عمل شرير؛ (3) من الظلم معاقبة 
شخص غير موجود بتهمة الاشتراك في عمل شرير؛ و(4) يجب أن نفضل ما هو 
صائب على ما هو مربح. ويبدو أن هذه المبادئ لا ترشد الله في معاقبة البشر على 
خطيئة آدم الأصلية أو في خلقه لعالم مثل عالمنا ايء بالشرور. يقول بيل: 


الارتيابية في الفلسفة 


| 

وعلى ذلك» يخبرنا علاء لاهوتنا أن الله لكونه مضطرًا إلى = 
الاختيار بين عالم منظم GUE‏ ومزدان JS‏ فضيلة» وعالم مشل 
عالمناء تعمّه الخطيئة والفوضى» فصل عالمنا على الآخر باعتباره 
أكثر ملاءمة لمصالح مجده. سوف تقول إنه لا ينبغي معايرة 
واجبات الخالق وفق مقاييسنا. ولكن إذا فعلت هذاء فإنك 
تسقط في شباك خصمك. 

(Dictionary: 203) 


كان الله أثناء الخلق يسترشد ببعض المبادئ الأخرى التى لا نعرفهاورب) لا 
يمكن فهمهاء لكن هذا يجعل المرتاب أشد قلقًا. ويضيف بيل: 
ضع في اعتبارك أيضًا أنه كلا أسرفت في توكيد قدرة الله أو حقه 
في عدم التصرف Liy‏ لأفكارناء أمعنت في تقويض الوسيلة 
الوحيدة التى تركتها لإثبات وجودالأشياءء أي إن الله لا 
Wha aly Wha,‏ إذا لم يكن هناك dle‏ مادي. 
(Dictionary: 203)‏ 
لقد تُركنا مع إله لا نفهمه. وليس لدينا أي فكرة عم إذا كان han‏ وبعد 
قراءة الملاحظة 8 يترك المرء في الوضع نفسه الذي كان عليه فلاسفة القرن الرابع 
عشر وجون بوريدان» أي مع فرضية وجود إله مضل والهاوية الكلية للشك 
في التأمل الثالث. 
وفي المقالة عن المانويين يتناول بيل بمزيد من التفصيل مشكلة الشرء أي 
مشكلة الكيفية التي يمكن أن يوجد بها شر في عالم خلقه إله كلي الخيّرية» كلي 
القدرة» وكلي الوجود. وكا لوحظء عدلت استنتاجاته القوية حول الدين في 
أماكن مختلفة من القاموس في "التوضيح الثالث". وكل هذه الحجج ليست سوى 
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حجج ضد العقلء |S‏ يلاحظ هناك. ولا يمكن لحجج المرتابين أن تسيء إلا 
"للذين لم يفحصوا بشكل BIS‏ طبيعة المسيحية'" )423 (Dictionary:‏ 

ومع ذلك» يطوّر بيل» ليس فقط في المقالة عن بيرون» حججًا ضد التمييز بين 
الكيفيات الأولية والثانوية. وهو يستخدم المقالة حول زينون الإيلي في القيام 
بالشیء نفسه. وكان زينون قد درس على يد بارمينيدس في القرن الخامس قبل 
ut‏ وطوّر ما أصبح يعرف باسم مفارقات زينون. وقد اشتهرت بعد أن تناولهها 
أرسطو في كتاب gle‏ الطبيعة (Physics)‏ ومنذ ذلك الحين نوقشت عبر تاريخ 
الفلسفة. وكان القصد من المفارقات أن تكون حججًا ضد إمكانية الحركة. ومن 
أشهرها مفارقة تدور حول أخيل والسلحفاة. وحسب هذه الحجّة. يفترض أن 
يتسابق أخيل والسلحفاة سوية» ولأن أخيل هو أسرع الرجالء حصلت 
السلحفاة على أسبقية الانطلاق. Sy‏ يلحق cles alin Lk‏ أخيل أولا إلى 
الجري نصف المسافة الفاصلة بينه وبين السلحفاة» ثم نصف ما تبقى» ثم نصف 
ذلكء وهكذا إلى ما لا hale‏ ما يعني أن أخيل لن يلحق بالسلحفاة أبدًا. ويجادل 
زينون بأن الحركة بوصفها مفهومًا تنطوي على مفارقة ويجب رفضها. وقد طوّر 
حفنة من الحجج الماثلة الأخرى» استخدمها بيل في تطوير حججه الخاصة ضد 
الحركة والامتداد بوصفها كيفيات أولية للأشياء» أو بالأحرى يمكننا أن نعرف 
أنها كيفيات حقيقية لأشياء خارجية وليست مجرد مظاهر. ويمكن العثور على هذه 
الحجج في الملاحظتين 7 و0 من المقالة حول زينون. 

والحجج الورادة في الملاحظة 6 ضد الامتداد لم يطورها زينون» ولا يمكن 
العثور عليها عند أرسطوء بل طوّرها بيل نفسه. وقد أشار إلى أنها "ما كان يمكن 
لزينون أن يطرحه" )359( وأضاف أنه إذا لم يكن هناك امتداد. فلن توجد 
حركة أيضًا. وعندما يقول إن الامتداد غير موجود» فهو يقصد إنه غير موجود في 
العام الخارجي في شكل كيفية أولية. ومفاد الأمر الذي يشير إليه هو أن ما نسمّيه 
بالكيفيات الأولية لا تختلف في الواقع عن الكيفيات الثانوية» فهي مثلها ذاتية. 
وقد تحدث بيل عن أبعاد المكان الثلاثة التي "لا يمكن أن توجد إلا في أذهانناء 
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ولا يمكن أن توجد إلا بشكل (Dictionary: 363) "dks‏ والأمر نفسه يسري 
على الحركة والامتداد - أو أنه يسري gale‏ على حد علمنا. 

وسوف يكون للحجج التي طُورت في هذه الملاحظات حول مفارقات 
زينون مترتبات مهمة على الفلسفة. وكا سوف ينضح أدناه» يمكن أن نستبين 
كيف كان بإمكانها جعل جورج بركلي يدفع بالنزعة الإمبيريقية نحو النزعة 
المثالية» ودفع ديفيد هيوم نحو تعليق الحكم بخصوص وجود عالم Gale‏ خارجي. 
ويبدو أن الارتيابيّة تدفعنا [sl‏ صوب أذهانناء على أمل أن نتمكن من العثور على 
Ole!‏ والمعرفة المعصومين هناك. وبعد محاولات ديكارت لتأمين المعرفة» عادت 
الفلسفة إلى حيث تركها أوغسطين في كتابه ضد الأكاديميين, أي أننا لا نستطيع 
التيقن من أي شيء في العالم الخارجي. ومبلغ ما نستطيع التيقن منه موجود في 
أذهاننا. بتعبير آخرء اختزلت "يكون" إلى "يسدو". والأسلوب الذي حل به 
ديكارت» وكذلك أوغسطين في كتابه المعلم (Teacher)‏ هذه المسألة هي إقحام 
al‏ ولكن يبدو أن هذا محكوم عليه بالفشل كا بيّن بيل. وسوف نختتم OYI‏ هذا 
الفصل بعرض أسلوب بركلي في التعامل معها. 


بركلي والارتيابية 

لفترة طويلة اعتبر جورج بركلي أحد أعظم فلاسفة التقليد الحديث المبكر. 
وكان بركلي ناقدًا E53‏ لديكارت ولوك وقد طوّر ميتافيزيقيا أثرت لقرون. ولد 
عام 1685م في أيرلنداء ودرس في كلية ترينتي في دبلن التي أصبح فيها زميلًا عام 
7م.. وني عام 1710 م» رُسّمِ Cals‏ أنجليكانيّاء وفي عام 1734م KE‏ أسقمًا 
لكلويين. وتوفي عام 1753م. 

كتب بركلى العديد من الأعمال المهمة» أكثرهما رواجًًا هما أطروحة حول 
مبادئ المعر تاه (Treatise Concerning the Principles of Human à‏ 
Knowledge)‏ الصادر عام 1710م وثلاثة محاورات بين هيلاس 
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(Three Dialogues between hyalas and Philonous) yw 93 she 3‏ الصادر 
عام 1713م. غير أن العناوين الكاملة هذين العملين AST‏ إيحاء في هذا السياق. 
فحين LS‏ سمّي الأول أطروحة حول مبادئ المعرفة البشرية. حيث الأسباب 
الرئيسة للخطإ والصعوبة في العلوم؛ مع تقص لأسس الارتيابيةء والإلحادية. 
واللادين 

(Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge. 
Wherein the chief causes of error and difficulty in the Sciences, 


with the grounds of Scepticism, Atheism, and Irreligion, are 


Inquired into) 


وسمي الثاني ثلاث محاورات بين هيلاس وفيلونوس» الذي يثبت تصميمها 
بوضوح واقعية وكمال المعرفة البشرية» والطبيعة اللامادية للنفس» والعناية المباشرة 
لإله: في معارضة للمرتابين والملاحدة. وأيضًا لتدشين منهج لجعل العلوم أكثر 
يسرّاء وفائدة» واختصارًا 
(The design of which is plainly to demonstrate the reality and‏ 
perfection of human knowledge, the incorporeal nature of the soul,‏ 
and the immediate providence of a Deity: in opposition to Sceptics‏ 
and Atheists. Also to open a method for rendering the Sciences‏ 


more easy, useful, and compendious). 
Le, وكا يتضح من العنوانين» هناك مشكلتان رئيستان دفعتا بركلي»‎ 
الارتيابيّة والإلحاد. وهو يعرضها على النحو التالي في مقدّمة ثلاث محاورات:‎ 
إذا قبلت المبادئ التي أروّج ها هناء فإنها تستبع بشكل بيّنء في)‎ 
تتضح العديد من النقاط المعقدة» ول صعوبات كأدا وسوف‎ 


تعد العديد من أجزاء العلم غير المجدية تحصنهاء وتحال 
الارتيابيّة في الفلسفة 


المشترك. 
(Dialogues: 50)‏ 
ويبدو أحيانًا أنه يعتقد أن هاتين المشكلتين مترابطتان» أو على الأقل أن 
الارتيابيّة تعنى الإلحادية rend‏ 
ويبدأئلاث حوارات بنقاش حول الارتيابيّة. يقول هيلاس. المادي» 
لفيلونوس» المتحدث باسم بركلي» أنه سمعه يطوّر "رأيًا غاية في الغرابة" الليلة 
الماضية: "أنه لا توجد أشياء مثل الجوهر المادي في العا" (54). ويؤكد فيلونوس 
أن هذه هي وجهة نظره بالفعل. بعد ذلك يرد هيلاس بقوله: 
ماذا! هل يمكن GY‏ شىء أن يكون ILE‏ أو أكثر إثارة لنفور 
للاعتقاد السائد» أو ريبة أكثر وضوحًاء من الاعتقاد بعدم وجود 
شيء مثل المادة؟ 


(Dialogues: 55) 


على العكس من ذلك. ka‏ يجادل فيلونوسء فهذا المذهب يتفق HU‏ مع 
"الفهم المشترك» وهو بعيد BU‏ عن الارتيابيّة". 

ke!‏ ليسا متفقين GLE‏ على ما يعنيه أن تكون مرتابًا. ويطرح بركلي ثلاثة 
مواقف على الأقل يمكن أن يتخذها المرتاب. المرتاب شخص يشك في كل شىء. 
ورك فاشك يعن Bas‏ اد E‏ له جرال هات pa‏ ينك 
وجود أشياء حقيقية. وينتهي ا حوار الأول بإثبات فيلونوس أن هيلاس في واقع 
الخال مرتاب بالمعنى الثالث. 

وقبل أن نشرح الكيفية التي يعتقد بها بركلي أن اللامادية حل OLE‏ 
دعونا نعد إلى بيل ونلقي نظرة فاحصة على الكيفية التي تشكل بها الملاحظات على 
le‏ بيرون وزينون حجّة في صالح موقف بركلي. لقد رأينا في الملاحظة على 
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مقالة بيرون» يبدو أنه لا يوجد دليل جيّد على وجود الأشياء. وفي الملاحظة 6 


على مقالة زينون» يقول بيل: 
أضف إلى ذلك أن كل وسائل تعليق الحكم التي تستبعد واقع 
الكيفيات المادية تستبعد أيضًا حقيقة الامتداد. فلأن الأشياء 
نفسها حلوة لدی بعض الناس ومرّة لدی آخرین» فإنه من حق 
المرء أن يستنتج أنها ليست حلوة ولا مرّة بذاتها والحديث هنا 
بشكل مطلق. وقد فهم الفلاسفة "الجدد"» على الرغم من أنهم 
ليسوا مرتابين» أسس تعليق الحكم فيا يتعلق بالصوت» 
والرائحة» والحرارة» والبرودة cL Le SIs‏ والليونة. والثقل»› 
والخفة» والتذوق» واللون» وما إلى ذلك» إلى حد أنهم أصبحوا 
يرون أن كل هذه الكيفيات هى إدراكات للنفس وأنها غير 
موجودة على الإطلاق في مواضيع حواسنا. فلاذا لا نقول الشيء 
نفسه عن الامتداد؟ وإذا ظهرت لنا كينونة لا لون لما يلون محدد 
Ls‏ يتعلق بنوعها وشكلها وموقعهاء فلاذا لا يمكن أن يكون 
للكينونة التى لا امتداد ها مرئية لنا في مظهر امتداد ote‏ الشكل» 
والموقع» من نوع بعينه؟ وانتبه جيّدًا إلى أن الجسم نفسه يبدو لنا 
صغيرًا أو كبيرّاء مستديرًا أو مربعًاء حسب المكان الذي يشاهد 
منه؟ ولا يساورنا أي شك في أن الجسم الذي يبدو صغيرًا جدًا 
بالنسبة إلينا يبدو كبيرًا جدًا بالنسبة إلى الذبابة. وفي كشير من 
الأحيان لا تُعرض الأشياء نفسها على أذهاننا من خلال امتدادها 
الحقيقي أو المطلق. وهذا لنا أن نستنتج أنها ليست بذاتها متدة. 
ولو جرؤت اليوم على التفكير بأنه» ot‏ أن أشياء بعينها تبدو 
حلوّة لشخص cle‏ وحامضة لآخره ومرّة لثالث» وما إلى ذلك» 
يجب أن أؤكد بوجه عام أن لها مذاقًا بعينه» على الرغم من أنني 
لا أعرف المذاق الذي ينتمى إليها بشكل مطلق أو ينتمي إليها 
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بذاتها؟' فسوف يعترض عليك كل الفلاسفة "الجدد". فلاذا 
تجرؤ على التفكير بأنه 'نظرًا OY‏ بعض الأجسام تبدو كبيرة 
NI as toy eV des ee Gigs‏ من Silo‏ 
أنها بشكل عام ممتدة» على الرغم من أنني لا أعرف امتدادها 
المطلق؟"' 
(Dictionary: 364-365)‏ 
ويعرض هذا المقطع صحبة ما يلي من الملاحظة H‏ من المقالة نفسها ارتيابيّة 
كاملة إزاء حقيقة الأشياء الخارجية: 
هناك نوعان من المبادئ الفلسفية التى تعلّمنا: الأول أن الطبيعة 
لا تفعل he ÉS‏ والشاني أنه لا جدوى من استخدام عدة 
مناهج فيا يمكن القيام به بوسائل أقل وبالسهولة نفسها. 
وببذين المبدأين يمكن للديكارتيين الذين أتحدّث عنهم أن 
يؤكدوا أنه لا توجد أشياء؛ لأنه سواء كانت موجودة أم لاء فإن 
الله قادر بالقدر نفسه على تبليغ كل الأفكار التي لدينا. والقول 
ob‏ حواسنا تؤكد لنا وجود الأشياء بأقوى الأدلة لا يشكل 
إطلاقًا UL]‏ لوجودها. ذلك Lef‏ تخدعنا فيط يتعلق SS‏ 
الكيفيات المادية» le‏ فيها مقدار الأشياء» وحجمهاء وحركتها؛ 
وحين نصدّقها بشأن هذه الكيفيات الأخيرة, فإننا مقتنعون تماما 
بأنه يوجد col‏ أنفسنا العديد من الألوان والأذواق 
والكينونات الأخرى التي نسميها الصلابة والسيولة والبرودة 
والحرارة وما شابه ذلك» على الرغم من أنه لا واحدة منها 
موجودة خارج الذهن. فلماذا إذن يجب علينا أن نشق في حواسّنا 
فيا يتعلق cole VL‏ الذي يسهل رده إلى المظهرء LE‏ مثشل 
Co gill‏ 
(Dictionary: 373)‏ 
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وهكذا يمكن قراءة بيل على أنه يعرض ارتيابيّة في الوجود المستقل للأشياء 
الحسّية بالإضافة إلى حجج على أن ما وصفه الفلاسفة "الحديثون" مثل ديكارت 
ولوك بالكيفيات الأولية مجرد مظاهر. وهذا هو نوع الارتيابيّة الذي يجادل 
فيلونوس بأن إصرار هيلاس على عالم مادي يفضي إليه. وعلى حد تعبيره في 
الميادئ: 
كل هذه الارتيابيّة تلزم عن افتراضنا وجود اختلاف بين الأشياء 
والأفكار» وأن الأولى لها قيام دون ذهن» أو غير مدرّكة. وكان 
من السهل التوسّع في الموضوع؛ وتبيان كيف أن الحجج التي 
يحث عليها المرتابون في جميع العصور إن ترتهن لافتراض أشياء 
خارجية. 
وما دمنا ننسب وجودًا Linde‏ لأشياء لا تفكر» بشكل متميز عن 
كونها مدرّكة» فإنه لا يستحيل علينا فحسب أن نعرف بالأدلة 
طبيعة أي كائن حقيقي لا يفكر» بل حتى أنه موجود. ولهذا نرى 
الفلاسفة لا يثقون في حواسهم. ويشككون في وجود السماوات 
والأرض» وفي كل شيء يرونه أو يشعرون به» حتى بالنسبة 
لأجسادهم. 
(Principles: 1.87-8(‏ 


اللامادية» أو الرأي القائل بأنه لا وجود إلا لما يدرك أي ما يلخصه Sn‏ في 
الشعار الشهير "أن تكون هو أن تكون مدر کا'' cesse est percipi)‏ يصبح حلا 
للارتيابيّة في العام الخارجي. وهوء بالتالي» يحول النتيجة الارتيابية إلى أساس 
إيجابي للمعرفة. ذلك أن افتراض وجود dle‏ خارجي هو الذي يقود إلى الارتيابية؛ 
ورفض هذا الافتراض يعنى رفض الارتيابيّة أيضًا. والبحث عن المعرفة المعصومة 
يقود إلى المثالية عند بركلي. (Sy‏ سوف نرى في الفصل التالي» حتى هذا لا يكفي 
لجعل الفلسفة في مأمن من الارتيابية» OY‏ المشكلة لا تكمن في افتراض وجود dhe‏ 
خارجى فحسب بل في الذهن نفسه. 
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ملخص الفصل 7 

٠‏ كان بيير غاسيندي (1655-1595م) أحد الشخصيات المهمة في نشر 
البيرونية في القرن السابع عشر. 

© طور غاسيندي نوعا من '"'الارتيابية العلمية". 

jbs ©‏ رينيه ديكارت (1650-1596م) WKS‏ جذريا من الارتيابيّة في العام 
الخارجي في كتابه تأملات في الفلسفة الأولى الصادر عام 1641م. 

e‏ يلخص كتاب ديكارت مقالة في المنهج المنشور بالفرنسية عام 1637م 
توظيف الارتيابيّة بوصفها منهجًا للبحث عن أساس جديد للفلسفة في) 
يسميه فكرة الكوجيتوء أو فكرة أنا أفكر» إذن أنا موجود. 

O‏ تستند الحجج التي يستخدمها هذا الكتاب على الأوهام والأحلام وشيطان 
ماكر. 

٠‏ الفكرةهى أن مايمكن أن يدعو إلى الشك لا يمكن أن يكون أساسًا 

O‏ يطوّر ديكارت حجّة تعتبر الله ضامئًا لحقيقة الإدراكات المعرفية الواضحة 
والمتميزة. 

O‏ يعتقد ديكارت» مثل أوغسطين وهنري الغنتى» أنه من خلال الثقة في الله 

© سيمون فوشي (1696-1644م) وبيير دانيال هويت (1721-1630م) 
مفکران مرتابان جاءا بعد ديكارت. 

© طور بيير بيل )61706-1647( ارتيابيّة عالية في أجزاء من قاموس ENG‏ 
ونقدي ذائع الصيت. 
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هاجم بيل فكرة ديكارت المتعلقة باعتبار الله ضامنًا للمعرفة. قد يكون الله 
مضلا وعاجرًا عن dab‏ الدور الذي ينوطه به ديكارت. 

اعترض بيل على التمييز بين الكيفيات الأولية والثانوية» وجادل» في عدة 
مواضع» Ob‏ الكيفيات الأولية هي أيضًا ذاتية وتعتمد على مدرك. 


طوّر جورج بركلي (1753-1685م) مثاليته في صورة رد جزئي على حجج 


بيل الارتيابية. 
يرى بركلي أن الارتيابيّة والإلحاد هما المشكلتان الرئيسيان اللتان يلزم الفلسفة 
مواجهتهما. 


t.me/soramnqraa 
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قر اءات إضافية 


ترجمات إلى الانجليزية 
Bayle, Pierre, Historical and Critical Dictionary: Selections, trans. R. Popkin,‏ 


Indianapolis, IN: Hackett, 1991. 
أنجزها‎ La gy توجد ترجمة إنجليزية حديشة كاملة لقاموس بيل. هذه مخشارات‎ Y) 
) بوبكن. وهى تحتوي على المقالات الأكثر أهمية للارتيابيّة.‎ 
Berkeley, George, Philosophical Works Including the Works on Vision, ed. M. 
Ayers, London: Everyman, 1975 . 


(طبعة مفيدة جدا لأعمال بركلى الرئيسة.) 
Berkeley, George, Three Dialogues between Hylas and Philonous, ed. D.‏ 
Jacquette, Peterborough, ON: Broadview Press, 2013 .‏ 
(طبعة جديدة وموثوقة لحوارات IS p‏ وتحتوي LAÍ‏ على مقدّمة جيّدة.) 
Descartes, René, The Philosophical Writings of Descartes, 2 vols., trans. J.‏ 
Cottingham, R. Stoothoff, and D. Murdoch, Cambridge: Cambridge‏ 


University Press, 1984-1985. (This is the standard translation into 


English of Descartes’ philosophical works). 
ديكارت الفلسفية.)‎ SEY القياسية إلى الإنجليزية‎ de (التر‎ 
مصادر مهمة أخرى‎ 


Alanen, L., Descartes’s Concept of Mind, Harvard, MA: Harvard University 
Press, 2003 . 


(إسهام مهم في إعادة قراءة فلسفة ديكارت» تنأى عن وجهة النظر التي ترى أن انشغاله 
الرئيس كان الارتيابيّة والإبستيمولوجياء وتقرٌ أن انشغاله كان منصبا على وضع أساس لتصوّر 
جديد في الذهن.) 
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Carriero, J., Between Two Worlds: A Reading of Descartes’s Meditations, 
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009. 
لمجمل كتاب تأملات.)‎ Lal (أحد أكثر التأويلات الجديدة الأكثر‎ 
.Lennon, T., Reading Bayle, Toronto, ON: Toronto University Press, 1999 
(أحد أفضل المقدمات لحياة بيل وأعماله.)‎ 


Lennon, Thomas M. and Michael Hickson, “Pierre Bayle”, The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition), ed. Edward N. 
Zalta, https://plato.stanford.edu/ archives/win2017/entries/bayle./ 


Pappas, G., “Berkeley and Skepticism”, Philosophy and Phenomenological 
Research, LIX:1 (1999): 133-149 . 


(تناقش هذه المقالة علاقة بركل بالارئيابية والإلحادية. \s‏ تنظر ف نوع الحل الذي تقدمه 
مثالية بركلى للمشكلة الارتيابية.) 
Popkin, R., “Berkeley and Pyrrhonism”, The Review of Metaphysics, 5:2 (1951):‏ 
223-246 
dole)‏ بوبكن في هذه المقالة ob‏ بيل كان hy Syn‏ كان هناك SL‏ للبيرونية على 
CJS»‏ 
Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, NJ: Princeton‏ 
University Press, 1979 .‏ 
(نقد قوي للفلسفة ينطلق من قراءة لديكارت.) 
Stroud, B., The Significance of Philosophical Scepticism, Oxford: Oxford‏ 
University Press, 1984 .‏ 
LL)‏ الفلسفية الأكثر أهمية للارتيابيّة الديكارتية في الفلسفة المعاصرة. وسوف نعود 


إليها في الفصل 11.) 
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لعلّه لم يكن أحد على صلة وثيقة بالارتيابيّة في الفلسفة الحديثة بقدر ما OLS‏ 
ديفيد هيوم (1776-1711م). وكان oy poles‏ يعتبرونه مرتاباء لكن النظرة إليه 
تغيّرت A‏ في الأوساط البحثية الحديثة» حيث أصبح يُعتبر بشكل أسامي 
مفكرًا براغماتيًا ومفكّر فهم مشترك. وقد تأثر هيوم بشدة بالنقاشات الارتيابيّة في 
عصره. لكنه طوّر نمطه الخاص من الحجج الارتيابيّة التي كان ها تأثير دائم على 
الفلسفة اللاحقة 

ولد هيوم عام 1 في إدنبرة» إسكتلنداء وهو ينحدر من "عائلة Mad Le‏ 
على حد تعبيره في مقالة سير -ذاتية» حياتي الخاصة (My Own Life)‏ ويبدو أنه 
و ا ؛كما أكد مراراء ليست بأي حال 

كلة ثرية؛ وعلى الرغم من أنه كان لديا ما يكفي من الوسائل لإرساله إلى جامعة 
إدنبرة لدراسة القانون Sey‏ فإنه فصل دراسة اللغات وكلاسيكيات 
الفلسفة. وبعد محاولة فاشلة في أن يصبح تاجرّاء انتقل إلى فرنسا عام 691735 
حيث أمضى ثلاث سنوات في لا فليش» وهي المدينة الصغيرة نفسها التي التحق 
فيها ديكارت بالمدرسة اليسوعية الشهيرة قبل قرن من الزمان. وكانت المدرسة 
والدير موجودين في زمن هيوم؛ ويبدو SET‏ من الوصول إلى مكتبتهم| 
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وكان هيوم كتب خلال هذا الفترة أشهر sled‏ رسالة في الطبيعة البشرية (A‏ 
on Human Nature)‏ © التي شرت عند عودته إلى إنجلترا في عام 
1738 آنذاك لم يزل هيوم فتى يافعاء حيث بلغ من العمر 27 عامًا. وقد استمر 
طيلة حياته يدافع عن الأفكار الرئيسة التي ينطوي عليها هذا الكتاب. وعلى 
الرغم من أنه كان هذا العمل تأثير هائل على الفلسفةء لم fat‏ به معاصروه كشيرًا. 
وعلى حد تعبيره» "ولد ميتا من المطبعة." وقد كتب لاحقا يقول إنه كان معيبًا من 
الناحية الأسلوبية وطموحًا للغاية من حيث النطاق. 

(Essays, Moral and نشر مقالاات أخلاقية وسياسية‎ ce 1741 عام‎ dy 
الذي يغطى بعض أجزاء رسالة التى أستبعدت عند النشر. وقد‎ Political) 
حظي بنجاح أكبر» وتمكن هيوم من نشر طبعة ثانية منها بالإضافة إلى مجموعة‎ 
على كرسي الفلسفة الأخلاقية في جامعة إدنبرة التي افتتحت عام 661742 لكنه لم‎ 
ينجح - جزئيًا بسبب مخطوطة متداولة على نطاق واسع جادلت بأنه كان يروج‎ 
وينكر لامادية النفس البشرية.‎ Gold 

وبعد التخلي عن فكرة العمل الأكاديمي» تول هيوم مناصب إدارية مختلفة في 
de SAI‏ ما أعاده مرة أخرى إلى فرنسا فضلا عن فيبنا وتورين» حيث عمل 
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مساعدًا للجنرال سانت كلير. غير أنه تمكن في عام 1748م من إعادة صياغة 
حججه في الجزء الأول من رسالة في كتاب جديد» سمي في البداية مقالات 
فلسفية حول الفهم البشري (Philosophical Essays Concerning Human‏ 
«Understanding)‏ ثم سمي le‏ ببحث حول الفهم البسشري (An Enquiry‏ 
.Concerning Human Understanding)‏ وف هذا الكتاب» لم يعد Jolt‏ 
إخفاء آرائه حول الدین» وبدأت ارتيابيته تجاه الدين تظهر بشكل كامل. وإذا كان 
لنا أن نصدّق هيوم نفسه» فإن هذا العمل لم يلق قبولًا أفضل من رسالة. على 
ذلك» بدأت أعماله الفلسفية تصبح موضوعًا للنقاش في نهاية أربعينيات القرن 
الثامن عشر وبداية خمسينياته. وفي عام 1750 م» نشر طبعة ثانية من بحث وفي 
عام 1751م قدّم نسخة منقحة من الجزء الثالث من بحث Lal‏ بحث في مبادئ 
الأخلاق «(4n Enquiry Concerning the Principles of Morals)‏ الذي 
وصفه بأنه» بالنسبة إلى جميع ما كتب» "الأفضل بشكل لا يضاهى» لكنه جاء إلى 
العام دون أن ينتبه له أو يلحظه أحد". 

في عام 1752» تول منصب القيّم على مكتبة "كلية المحامين" في إدنبرة. 
آنذاك شرع في كتابة تحفته تاريخ (History of England) d jaw‏ وقد صدر 
المجلد الأول» وهو المجلد الخامس بالفعل» في عام 1754م وغطي فترة جيمس 
الأول (1625-1603م) وتشارلز الأول (1625-1649م) حتى تأمسيس 
الكومنولث تحت قيادة أوليفر كرومويل. وقد أصبح العمل مثيرا إلى حد كبير 
للجدل. وعلى الرغم من شعوره بالإحباط إلى حد ماء واصل الكتابة» وقي عام 
61757 نشر المجلد السادس» الذي يغطي الحوادث من الكومنولث حتى جيمس 
الثاني (1688-1685م)ء وفي عام 1759م نشر المجلدين الثالث والراإبع» وهما 
تأريخه لأسرة تيودور. dy‏ عام 1762 م» أنهى العمل بالمجلدين الأول والثاني 
اللذين يحتويان على حوادث من غزو يوليوس قيصر حتى صعود هنري السابع 
عام 5م. 

وقد حقق تاريخ إنجلترا نجاحًا هائلا وجعله "مترفا". حسب وصفه في 
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حياتي الخاصة. غير أنه لم ينسحب من الحياة العامة» بل قبل المزيد من المناصب 
الإدارية» سكرتيرًا للورد هيرتفورد في باريس» والسفير في فرنساء ووكيلا لوزارة 
الخارجية للإدارة الشمالية. by‏ عام 1769 co‏ استقر في إدنبرة من أجل "انسحابه 
الفلسفي"» بعد أن كوّن ثروة هائلة» وتوفي عام 1776م. وقبل ذلكء نشر التاريخ 
الطبيعي للدين (The Natural History of Religion)‏ عام 1757م وبعد 
وفاته» نُشر عمله محاورات حول الدين الطبيعى (Dialogues Concerning‏ 
Natural Religion)‏ وجميعها تحتوي على تفسيره الأخير والأهم للدين. 

سوف نتناول في هذا الفصل» بشكل أساسي» علاقة هيوم بالارتيابيّة 
واستخدامه لها في أعماله الفلسفية الرئيسة. وتحتل الارتيابية موقعا مهما في كل من 
رسالة وبحث الأول. وكان هناك بعض الجدال العلمي حول ماهية العلاقة بين 
هذين العملين. وقد Lb‏ هيوم يؤكّد أن بحث يمثل تفكيره الناضج وأن رسالة 
كانت عملا ULE‏ يفضّل عدم قراءته. ومع ذلكء فإن المقارنة بين الاثنين تُظهر أنه 
لا يوجد إلا القليل جدًا من الاختلاف الجوهري بين العملين. بحث أسهل على 
القراءة ووجهة النظر التي يطورها متيسرة للفهم بشكل أكبرء لكنه يعرض إلى حد 
كبير الرؤية الفلسفية نفسها بتفاصيل أقل بكثير. وسوف يعتمد العرض هناء في 
المقام الأول» على بحث لكننا سوف نستخدم أيضًا رسالة لاستكمال العرض 


التقديمي. وسوف ننهي بمناقشة موجزة حول وجهة نظر هيوم في Adl‏ 


وعلاقتها بالارتيابية. 
ارتيابية هيوم 


لم يكن هيوم منشغلًا بالفلسفة الطبيعية أو العلم؛ بل انصب انشغاله على 
الطبيعة البشرية. وقد ا همك في تطوير تفسير طبيعاني» جديد» لطبيعتنا البشرية 
يمتد من الإدراك المعرفي إلى الفلسفة الأخلاقية. وقد قال صراحة إنه يريد أز: 
يفعل للطبيعة البشرية ما فعله نيوتن من أجل الطبيعة. وتتمثل نقطة انطلاق هذه 
الفلسفة أو العلم الجديد في الإدراكات» فهي» حسب هيوم ما يُعطى للذهن 
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ويجب على كل تقص فلسفي للعقل أن يبدأ من الذهن. ويقسّم هيوم الإدراكات 
استنادا على اختلافاتهاء إلى انطباعات حية أقوى؛ وأفكار مشتقة من الانطباعات. 
ويمكن أيضًا تكوين الأفكار من عدة انطباعات بحيث لا ينتج عن ذلك تطابق 
مع انطباع فعلي واحد. ومن أمثلته على ذلك 'الجبل الذهبي' المؤلف من 
انطباعات حول 'الذهب' و'الجبل'. ولكن الفكرة الناتجة عن هذه التركيبة لا 
تتطابق مع أي انطباع واحد. ويبني هيوم على تقليد نابع مباشرة من ديكارت في 
استخدامه لمفهوم 'الفكرة', لكنه يوظفه بشكل مختلف بعض الشيء. وفي نهاية 
القسم الثاني من بحثء يذكرنا AL‏ البداية البسيطة والبريئة لمشروعه الفلسفي» 
حيث يقول: 
وهذاء حين نشك في أن مصطلحًا فلسفيًا يُستخدم بدون أي 
دلالة أو فكرة (كم| يمحدث كثيرا) فإننا نحتاج إلى أن نحدد 
الانطباع الذي استّمدّت هذه الفكرة المفترضة؟ وإذا كان من 
المستحيل تحديد أي منهاء فسوف يكون ذلك بمثابة تأكيد 
لشكوكنا. 
(Enquiry: 76)‏ 
وهذا يعني أنه يجب تقسيم أي فكرة فلسفية مركبة» أو غيرهاء إلى انطباعاتها 
الأساسية» وإذا اكتشف المرء عند القيام بذلك أن الفكرة لا تتطابق مع أي انطباع» 
فهذا يثبت أنها جرد بناء فكري لا أساس له في الواقع» VOLE‏ مثل الجبل الذهبي. 
Jey‏ هيوم» وفق تسميات الفلاسفةء ذا نزعة إمبيريقية» أي أنه يعتقد أن 
مأتى جميع الاعتقادات والمعارف» وكل محتوى ذهني» هو الحواس» أي أنه يستند» 
بلغة هيوم على الانطباعات. ولا توجد في الذهن انطباعات وأفكار فحسب» بل 
توجد فيه أيضًا قواعد تدمج Lis‏ لها الأفكار أو تُربط ببعضها البعض. وهذه 
«أقواعد نفسية بمعنى أن هذه هي الطريقة التي نميل بها نحن البشر إلى تنظيم 
أفكارنا أو طريقة تفكيرنا. وبهذا المعنى» فهي أيضًا إمبيريقية وقابلة للاكتشاف؛ 


الارتيابية في الفلسفة 


وليست فطرية بأي معنى من المعاني. ويزعم هيوم أنه اكتشف هذه che! gäl‏ 
وتحديداء علاقات التشابه» والتجاورء والسببية. إذا gb‏ لك صورة لصديقتك 
الأولى» فمن الطبيعي أن تفكر فيها عندئذء OV‏ الصورة تشبهها. LÉ‏ قد تجعلك 
هذه الصورة تفكر في الحفلات التي أقيمت في منازل الأصدقاء في الثانينيات» 
لأها كانت متجاورة زمانيا مع صديقتك في ذلك الوقت» ولعلّك تتذكر شجرة 
بعينها قبّلتها تحتها للمرة الأولى» لأنها متجاورة lKa‏ مع صديقتك. والسببية 
تعمل في الاتجاهين» من السبب إلى النتيجة ومن النتيجة إلى السبب. فقد يجعلدك 
التفكير في الصديقة تفكّر في والدها وقد يجعلك التفكير في والدها Sa‏ فيها. 
ويعتقد هيوم أن السببية هي أقوى قاعدة للارتباط» فهي تؤسّس الارتباطات بين 
الماضي وبين الحاضر وبين الحاضر وبين المستقبل. 

وقد نوقشت قواعد تجميع الأفكار في القسم الثالث من بحث وفي poll‏ 
الرابع المعنون: "شكوك ارتيابيّة بشأن عمليات الفهم". ويبدأ هيوم هذا القسم 
بالتمييز بين ما يسميه علاقات الأفكار وأمور الواقع. Jelly‏ على الأول هو 
الرياضيات ومجالاتها الدراسية؛ كالهندسة والحساب. ويقول هيوم إن 
"الافتراضات من هذا النوع قابلة للاكتشاف بمجرد إعمال عمليات التفكاي.". 
ومع US‏ فإن أمور الواقع من نوع حتلف ولا يمكن أبدًا أن تكون Lethal‏ > لى 
حقيقتها قوية قوة الأدلة على علاقات الأفكار. OY‏ "عكس كل أمر واقعي يل 
ممكناء إذ لا يمكن أبدًا أن يعني تناقضًا." ويذكر هيوم مثل 'الشمس لن تشرق 
de‏ وهو أمر مفهوم بذاته GE‏ ولا يمكن أن يؤدي إلى تناقضء U‏ كس لا 
يمكن لنفيه 'الشمس تشرق' أن يُحدث تناقضا. ويذكرنا أسلوب هيوم في الإشارة 
إلى التمييز بين علاقات الأفكار وأمور الواقع بشيء ماثل قاله Cm yy‏ السيلسبوري 
ونيكولاس أوتريكورت. كا رأينا في الفصلين 3 و5. 

ويزعم هيوم كذلك أن كل حجاج عقلي حول أمر واقعي مؤسّس على 
السببية. وجميع الأسباب التي يمكن تقديمها حول أمر واقعي هي أمور أخرى 
تتعلق بالوقائع. وللبحث في هذاء uly‏ مفهوم السببية. وباتباع هذا الأسلوب في 
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التفكير» يشير إلى أن "السبب والنتيجة قابلان للاكتشاف» ليس بالعقل بل بالخبرة 


". ومع ذلك لا يوجد شيء في السبب يقترح النتيجة التي سوف ينتجها. يقول 
هيوم: 


عندما نفكر بشكل قبلي» وننظر ببساطة في موضوع أو سبب ماء 
كما يبدو للذهن. وبشكل مستقل عن كل الملاحظات. فإنه لا 
يمكنه أبدًا أن يوحي لنا بفكرة حول أي موضوع مميزء مشل 
نتيجته؛ ناهيك Ob‏ يبيّن لنا الاقتران الذي لا تنفصم عراه بينهما. 
(Enquiry: 93)‏ 
السبب والنتيجة شيئان منفصلان والواحد منهما لا يخبرنا بأي شىء عن 
الآخرء أي أننا لا نستطيع أن نفكّر في أي استنتاج حول أحدهما tly‏ على ملاحظة 
الآخر. ويضيف هيوم: 
لقد وجدت أن مثل هذا الشىء كان [lo‏ مصاحبًا ذه النتيجة» 
وأتوقع أن الأشياء الأخرى التي تبدو في gall‏ متشابهة» 
سوف تصاحب بنتائج مائلة. ... ولكن إذا أصررت على أن 
الاستدلال ينشأ عن سلسلة من الحجاج العقلي» فلترني إياه. 
ذلك OY‏ الاقتران بين هذه القضايا ليس حدسيًا. 
(Enquiry: 95-96)‏ 
قد نلحظ أن النتيجة تعقب السبب» وقد نتذكر أن هذا النوع من السبب كان 
له مثل هذه النتيجة في dad‏ سابقة» ولكن لا يمكننا اشتقاق أي شىء من هذا. 
ويشير هيوم إلى أنه "من الأسباب التي تبدو متشابهة» نتوقع نتائج Mile‏ لكن 
هذا توقع نفسي لا يدعمه شيء في الواقع» فقد تكون له هذه المرة نتيجة معاكسة. 
وني قياس ماثلة متكلف إلى حد ماء ينطبق بشكل أفضل في زمن هيوم قبل 
اكتشاف التبريد» يقول إنه "ليست هناك أشياء أكثر شبهًا ببعضها البعض See‏ 
البيض؛ ومع ذلك لا أحد يتوقع» بسبب هذا التشابه الظاهرء المذاق والنكهة 
الارتيابّة في الفلسفة 


نفسها في كل منها". وعلى الرغم من أن لدينا هذه التوقعات في| يتعلق بالسبب 
والنتيجة» فإها لا تستند إلى أي شيء في الواقع» لأنها جرد توقعات وهيئات ذهنية 


tly‏ على هذا الحجاج العقلي البسيط. يخلص هيوم إلى ارتيابيته الشهيرة حول 
السببية والاستقراء. على منوال أوتوكورتء يفصل هيوم السببية عن العقل ويبيّن 
أنه لا يمكن إثبات أي شيء حول السبب والنتيجة على طريقة تفكير أرسطو. وكا 
أشار كلاهماء لا يوجد تناقض في توقع تأثير معاكس من سبب لوحظ في السابق. 
وبالتالي لا يمكن أن تكون هناك براهين حول أشياء ها Bre‏ بأمور الواقع. وعلى 
منوال أوتوكورت أيضًاء يعتقد هيوم أن جرد الحجاج العقلي الاحتمالي هو ما 
ينطبق على هذا المستوى. 

وتنبع ارتيابية هيوم في الاستقراء من ارتيابيته في السببية. والمبرر الذي يحول 
دون الحجاج العقلي من السبب إلى النتيجة» هو الذي يحول دون الحجاج من 
الأسباب الملاحظة إلى نتيجة مستقبلية. did y‏ لا aE‏ عدد المرات التي لاحظنا فيها 
أن هذا النوع من السبب قد أفضى إلى نتيجة بعینهاء فإنه لا يشكل مبررًا لاستنتاج 
أن هذه النتيجة سوف تكون مثل سابقاتها. ليس هناك أساس في السببية للقفز من 
بعض النتائج إلى جميع النتائج المستقبلية pol‏ هذه الأسبابء لأنه لا توجد 
استنتاجات أو حجج صحيحة على مستوى أمور الواقع. ومرة آخرى» موقف 
هيوم تمائل لموقف أوتريكورت» وحتى موقف بوريدان وابن تيمية. 

يمكن أيضًا العثور على هذه الحجج في القسم الرابع من بحث كما يمكن 
العثور عليها في رسالة. ففي كليهماء يطور هيوم بمزيد من التفصيل فكرة الاقتران 
الضروري بين السبب والنتيجة. وهو يتساءل في رسالة: "ما فكرتنا حول 
الضروري عندما نقول إن شيئين مقترنان بالضرورة معًا؟" ويمضي في rt‏ 
مفصل» يتضمن نقاشات مفاهيم فلاسفة آخرين حول السبب والنتيجة» لكنه 
يخلص إلى أن فكرة الضرورة المنضمّنة في العلاقة بين السبب والنتيجة ليست 
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سوى فكرة اقتران ثابت. ما يحدث هو أننا نلاحظ تشايبًا دون انقطاع» وتعاقباء 
وتجاورًا بين السبب والنتيجة» وهذا هو الذي يودي إلى نشوء فكرة أن هناك بعض 
الضرورة أو القوة متضمنة في العلاقة بين السبب والنتيجة. 
بعد ذلك يُطلق على الشكوك الارتيابيّة في القسم الرابع من بحث ما يسميه 
احلا ارتيابيًا' في القسم الخامس. ويحاول هيوم فيه أن يقول شيئًا GLE]‏ عن علاقة 
السببية» فهو لا يريد أن ينتهي بمجرد ELS‏ سلبي. وقد استعار الحل من ا مؤلّفين 
المرتابين القدماء. ويبدأ القسم الخامس بالإشارة إلى المرتابين الأكاديميين. يقول 
هيوم: 
يتحدث الأكاديميون ilo‏ عن الشكّوك, وتعليق الأحكام 
ومخاطر التسرع في التحديدات. وحصر تحقيقات الفهم في حدود 
ضيقة de‏ والتخلي عن كل التخمينات التي لا تقع ضمن 
حدود الحياة والممارسة المشتركة. ... ولا داعم للخوف من أن 
هذه الفلسفة» في الوقت الذي تسعى فيه إلى قصر أبحاثنا على 
الحياة المشتركة» سوف تقوض حجاج ال حياة المشتركة وتذهب 
بشكوكها إلى حد تقويض كل الأفعال. 
(Enquiry: /02)‏ 
يتبتى هيوم هنا الارتيابيّة الأكاديمية ويستخدمها في صياغة حله للارتيابية 
التي طوّرها في القسم الرابع من بحث. وتصوّره متأثر ببيل. والمبدأ الذي يشتقه 
من الارتيابيّة القديمة هو المبدأ المتعلق بالعادات والأعراف» الذي سبق لنا أن 
ربطناه في هذ! الكتاب بالبيرونية أساسًا. ويضيف هيوم: 
لأنه عندما ينتج عن تكرار أي فعل أو عملية ميل إلى تجديد 
الفعل أو العملية نفسهاء دون أن يكون مدفوعًا بأي حجاج 
عقلي أو عملية فهم؛ نقول (Glo‏ إن هذا اميل هو من تأثير العادة. 
(Enquiry: 103)‏ 


الارتيابية فى الفلسفة 


المبدأ الإيجابي في الذهن الذي يرشدنا في ملاحظاتنا عن السبب والنتيجة» 
ويجعل من الممكن لنا أن ننظر إلى العالم على أنه منظّم ومنسّقء ليس سوى العادة. 
والعادة مبدأ عملي عند هيوم» (S GUE‏ كانت عند المرتابين القدماء. وهي ما 
يمكن المرتاب من العيش في مجتمع دون أن يقبل أو يؤكد أشياء عن العالم. يقول 
هيوم: 
العادة إذن هي مرشد الحياة البشرية. وهذا المبدأ وحدهءهو 
الذي fat‏ تجربتنا مفيدة لناء ويجعلنا نتوقع للمستقبل سلسلة 
أحداث ماثلة لتلك التي ظهرت في الماضي. وبدون تأثير العادة» 
نصبح جاهلين GLE‏ بكل أمور الواقع التي تتجاوز ما هو متاح 
بشكل مباشر للذاكرة والحواس. 
(Enquiry: 104)‏ 
وتصبح العادة بالنسبة إلى هيوم مبدأ لا غنى عنه في الحياة الإنسانية. وهو 
يحاجج على النحو التالي: 
إذا سألتكء لماذا تصدّق أي أمر بعينه من أمور الواقع» لديك 
ارتباط به» يجب أن تعطيني سببًا Chie‏ ما؛ وهذا السبب سوف 
ن حقيقة أخرىء مرتبطة به: ولكن با أنه لا يمكنك المضي 
قدمًا هذا الأسلوب. إلى ما ALY‏ يجب عليك في آخر الأمر أن 
تنتهي عند حقيقة ما موجودة في ذاكرتك أو حواشك؛ أو يجب 
أن تقر» ob‏ اعتقادك لا أساس له إطلاقا. 
(Enquiry: 105)‏ 
لا يمكن أن يكون السبب العقلي لأي اعتقاد بشأن أمر من أمور الواقع سوى 
yl‏ آخر من أمور الواقع» ولكي يكون لاعتقادي أي أساس» يجب أن يتوقف في 
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موضع ماء ولكن هذا لا يمكن أن يكون إلا في تذكر أن هذا هو JH‏ عادة» أي 
في فكرة ما عن العادة. ويضيف هيوم: 
كل اعتقاد بأمر من أمور الواقع أو بوجود واقعي مشتق فحسب 
من شيء مَل أمام الذاكرة أو الحواس» مع اقتران اعتيادي بينه 
وبين شيء آخر. 
(Enquiry: 105)‏ 


وبالتالي» يعد الاقتران الاعتيادي أساسا للاعتقادات المتعلقة بأمور الواقع. 
إذا وجدت في عدة مناسبات أن نار المخيم حارة أو أن الثلج في الشتاء بارد. 
ولاحظت أن هناك اقترانًا ÉE‏ بينههاء أي بين ألسنة اللهب وبين الحرارة؛ وبين 
الثلج وبين البرودة» سوف أقتنع بحكم العادة بأن أتوقع هذا وأن أعتقد أن هذا 
هو الحال؛ كما أن الكيفيات التي تكون من قبيل الحرارة أو البرودة توجد وتسلك 
كما لو كان هذا هو الحال. ويعتقد هيوم أن هذه نتيج ضرورية لوضع أنفسنا 
وأذهاننا في مثل هذه الظروف. 

والاعتقاد عند هيوم ليس هو نفسه كما عند الرواقيين أو عند العديد من 
المفكرين الآخرين» أي» نتيجة قبولنا الطوعي لقضايا نعتبرها Bole‏ بشأن العالم. 
هيوم أكثر تواؤمًا مع المرتابين القدماء. لقد رفض الأكاديميون» كما رأينا في 
الفصل GLI!‏ مفهوم الاعتقاد الذي دافع عنه الرواقيون» واقترحوا أنه لا ينبغي 
للمرء القبول» بل يجب عليه الإمساك عن الموافقة أو تعليق الحكم» بسبب PLS‏ 
المظاهر. وحسب هيوم تسفر العملية الموصوفة في الفقرة السابقة عن تشكيل 
اعتقاد. ولكن ليس بسبب القبول. ما يسميه الاعتقاد هو ببساطة الموقف الذهني 
الذي أوجدته العملية. والاعتقاد عنده لا يتعلق بالقبول» ولكنه موقف ذهني 
يمثل المحصلة النهائية لعملية ذهنبة بعينها. وهو لا يحدث بفعل طوعي؛ بل هو 
شيء يحدث لنا أو بالأحرى شيء نختبره. وقد BE‏ هيوم بسكتوس» الذي طوّرء 
كا رأينا في الفصل الأول» مفهومين منفصلين للاعتقاد. وهناك مجموعة كاملة من 


ب الارتيابيّة في الفلسفة 


القضايا والمشكلات المرتبطة بهذا التصور للاعتقاد» نوقشت تقريبًا منذ لحظة 
صياغتهاء ولكن المقام يضيق بالتفصيل في هذا الأمر. 
ويمكن عرض المزيد من الإيضاح للارتيابية الهفيومية عبر إلقاء نظرة على 
فكرتين أخريين eee‏ هيوم لتدقيقه الارتيابي. وهذان هما التصوّر السائد 
للذهن في عصره. الذي كان يعتبر النفس البشرية خالدة» وتصوّر سائد بالقدر 
نفسه في الهوية الشخصية: دافع عنه أوغسطين وديكارت. وقد طُورت الحجج 
ضد هذه الأفكارء في المقام الأول. في رسالة. وتتمحور الحجّة ضد خلود النفس 
حول عدم قدرتنا على تكوين انطباع حول الجوهر. يقول هيوم: 
ولكن بالإضافة إلى أن الذهن يعمل تحت كل الصعوبات نفسهاء 
فإنه مثقل بصعوبات أخرى» تعتبر خاصة بذلك الأمر. ذلك أن 
كل فكرة مستمدة من انطباع سابق» ولو كانت لدينا أي فكرة 
عن جوهر أذهانناء لكان لدينا أيضًا انطباع عنها؛ وهذا أمر 
يصعب» إن لم يستحل» تصوّره. إذ كيف يمثل الانطباع جوهرًا 
ما بطريقة مغايرة للشبه به؟ وكيف يمكن للانطباع أن يشبه 
الجوهرء لأنه» وفقًا هذه الفلسفة» ليس جوهرًاء وليس له أي من 
الكيفيات أو الخصائص المميزة للمادة؟ 
(Treatise: 153)‏ 
ومثل العديد من الفلاسفة قبله» وكا رأينا في مناقشتنا لسانشز في الفصل 
السادس» يبدو أنه من المستحيل تصوّر أو» حسب تعبير هيوم» تكوين انطباع عن 
جوهر ما. وإذا لم يكن هناك أساس لما يسمّيه الفلاسفة جوهرًاء فما جدوى مناقشة 
ما إذا كان هذا الجوهر ماديا أم لاماديًا؟ بدلا من ذلك» يطرح هيوم وصمًا نفسيًا 
لسبب ميلنا إلى استنتاج وجوب وجود الجواهر: 
عندما نتتبع شيئًا ما بشكل تدريجي في تغييراته المتعاقبة» فإن 
التقدم السلس للفكر يجعلنا ننسب هوية للتعاقب؛ ... وعندما 
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57 نقارن وضعها بعد تغيّر معتبر» فإن تقدم الفكر يتوقف؛ با يجعلنا 
نعرف فكرة التنوع: وللتوفيق بين أي تناقضات فإن الخيال يميل 
إلى التظاهر بشيء غير معروف وغير مرئي» يفترض أنه يستمر 
على حاله في Ib‏ كل هذه الاختلافات؛ وهذا الشيء غير المفهوم 
يسميه جوهرًاء أو مادة أصلية وأولى. 
(Treatise: 146)‏ 
ما نسميه جوهرًا ليس سوى فكرة فرضها علينا إدراك بعض الاستمرارية 
عبر الوقت. وليس لدينا أي مبرر لهذا عدا هذا الإدراك» وبالتالي» لا يوجد سبب 
للاعتقاد في وجود الجواهرء ناهيك بوجود جواهر لامادية. 
وتسير GL!‏ ضد bl‏ الشخصية بطريقة مماثلة. ما الهوية أو الوحدة التي 
نتصوّرها بين انطباعاتنا؟ نحن لا نتصوّر أي موضوع مطابق هاء لأن كل ما لدينا 
هو حزمة من الانطباعات. يقول هيوم في رسالة: 
قد أجرؤ على أن أؤكد لبقية الجنس البشري» أنهم ليسوا سوى 
حزمة أو تشكيلة من الإدراكات المختلفة. المتلاحقة بسرعة لا 
يمكن تصوّرهاء وهي في حالة تدفق وحركة إدراكية. ولا يمكن 
لأعيننا أن ترمش دون أن تتغير إدراكاتنا. ولا يزال تفكيرنا 
متغيّرًا أكثر من نظرنا؛ وكل حواسّنا وقدراتنا الأخرى تسهم في 
هذا التغيير؛ كا لا توجد أي قوة واحدة لدى النفس» تظل على 
حاها دون تغير» حتى للحظة واحدة. والذهن هو نوع من 
المسرح» الذي تعرض فيه إدراكات متلاحقة؛ تمرّء وتعاود 
المرور» وتنأى بعيدّاء وتختلط في مجموعة متنوّعة لا par‏ لها من 
المواقف والأوضاع. ومن الراجح ألا تكون هناك بساطة في ذلك 
في أي وقت من الأوقات» كا لايوجد تماه[هوية]ني 


الارتيابية في الفلسفة 


الاختلاف؛ مهما كان نزوعنا الطبيعي إلى تخيل تلك البساطة 
وذلك التماهي [اهوية]. 
(Treatise: /65)‏ 


هذا مقطع شهير يستتتج أننا لسنا سوى حزمة من الإدراكات. ومأتى النتيجة 
هو ملاحظة هيوم البدئية حول الانطباعات والأفكار» التي تفضي إلى رفض 
موقفين فلسفيين مشهورين وتقليديين» وهما الموقف القائل بأن النفس لامادية 
والموقف المتعلق مهويتنا الشخصية أو فكرة الوحدة وراء هذه الإدراكات. وكما 
يشير في باية الجزء الأول من كتابه بحث» OP‏ مبادئ فلسفته سوف تتغلب على 
اللاهوت والميتافيزيقاء وعلينا أن نسأل أنفسنا عن جميع الكتب: "هل تحتوي على 
أي حجاج عقلي مجرد يتعلق بالكمية أو العدد؟ لا. هل تحتوي على أي حجاج 
تجريبي يتعلق بأمور الواقع أو بالوجود؟ لا. فلتلق بها في النيران» لأنه لا يمكن أن 
تحتوي إلا على السفسطة والوهم ")220 (Enquiry:‏ وكا سوف نرى في الفصل 
التاسع» سوف يكون هذا الأسلوب في رفض الميتافيزيقيا التقليدية SE‏ عميق على 
إيعانويل كانط. 
هيوم حول الارتيابية 

عرضنا أعلاه ما يفضل تسميته 'ارتيابيّة هيوم'. وهي تشكل جزءً! أساسيًا من 
فلسفته وقد أسبغت عليه أيضًا سمعة كونه GU po‏ بين معاصريه. ومع ذلك» فقد 
كتب هو بنفسه أيضًا على نطاق واسع عن الارتيابيّة. ويمكن العثور على أحد أهم 
هذه النقاشات في القسم الأخير (12) من الجزء الأول من بحث. ومجرد حقيقة 
أنه القسم الأخير أثار قلق الشرّاح» لأنه يعطي الانطباع Ob‏ هيوم مرتاب أكاديمي 
من نوع ما. وعلى الرغم من أن مشروعه الفلسفي الشامل لا يبدو أنه مشروع 
مرتاب» على الأقل من منظور العديد من الشرّاح المعاصرين» فإنه يقول العديد 
من الأشياء الإمجابية حول ما يسميه الارتبابيّة الأكاديمية. فدعونا أولا تنظر عن 
كثب Ld‏ يقوله في القسم 12. 
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ADV القسم بعد نقاش في القسمين 10 و11 حول المعجزات والعناية‎ Gb 
وهو ما يفسر لاذا يبدأ القسم 12 بالمقارنة بين الإلحادية والارتيابيّة؛ وعلى غرار‎ 
عدو للدين. السؤال الذي‎ [gd مرتبطان وكلاهما يرى أن‎ bel بركلي» یری هيوم‎ 
تناوله في القسم 12 هو: "ما المقصود بالمرتاب؟" وهو يقسّم في النهاية إجابته إلى‎ 
وهي (1) الارتيابيّة الديكارتية»‎ ALY من‎ Lake أربع مجموعات لأنواع‎ 
و(2) ارتيابيّة بيل وبركلي. و(3) البيرونية» (4) والارتيابيّة الأكاديمية.‎ 

تقترح ارتيابية ديكارت كما يفهمها هيوم Ke‏ شاملا أي الشك ليس فقط في 
آرائنا ومبادئناء بل أيضًا في قدراتنا الذهنية. لكن هيوم يعتقد أن GLY‏ يعوز 
هذه الا رتيابية: 

ولهذاء فإن الشك الديكارتيء إذا كان من الممكن أن يصل إليه أي 
كائن بشري (والواضح أنه غير مکن) ميؤوس IS‏ من شفائه؛ 
ولا يمكن لأي حجاج عقلي أن يبلغنا حالة التيقن والاقتناع 
بشأن أي موضوع. 

(Enquiry: 207) 


يعتقد هيوم أن هذا النوع من الارتيابيّة» بمعناه المتطرف. يدحض ذاته. وعلى 
الرغم من أنه لا يوضح هذه الحجّة OLE‏ فقد فهمت على أنها تعني أنه إذا كان هذا 
الشك العام ينطبق على كل شيء. فسوف ينطبق أيضًا على الارتيابيّة. إذا م يكن 
لدينا أي أساس للاعتقاد في أي شىء» فلن يكون لدينا أساس للاعتقاد في 
الارتيابيّة. إذا كنت بيرونيًا ESAS‏ ققد ل بد LE‏ عل هذا لك E‏ 
يختلف مع هيوم. وهذا فإنه يقترح أن هناك نسخة أخرى من هذا النوع من 
BLY!‏ يمكن قبولهاء وهي نقطة البداية لجميع الناقشات الفلسفية. وهي 
تنطوي على البدء في أي تقص بوضع كل الأشياء قيد الفحص وتطهير أذهاننا من 
جميع الأحكام المسبقة. وهي ما يسمّيه بحثا خالصًا. 


تحتوي مناقشة هيوم لفلسفة ديكارت على بعض النقد الحاد لفلسفته بأكملها. 


GLY‏ الفلسفة 


ويتشكك هيوم في إقحام الله في حجاج تأملات. ذلك أن استخدام الله كضامن 
ل "صحة حواسّنا" هو أساس معيب» OY‏ يبدو من المستحيل ألا تخطئ إطلاقاء 
adega]‏ "معصومة تامًا من الخطأ". OV‏ الله لا يمكن أن يكون 
مضلا حسب رؤية ديكارت. الخطأ مشكلة يتناولها ديكارت صراحة في التأملين 
الثالث والرابع. أيصًاء إذا كان العام الخارجي مشكوكًا فيه على طريقة ديكارت» 
فكيف يمكن إثبات وجود الله وإثبات جميع صفاته؟ ويشير هيوم إلى ما يسمى 
بالدور الديكارتي» الذي سبق أن أشار إليه أرنولد ىا لاحظناء والمتمثلة في أنه إذا 
كان هناك حاجة إلى الله لضان أن الأفكار الواضحة والمتميزة صحيحة» فكيف 
يمكن أن يثبت ديكارت أصلا أن فكرة الإله FAI‏ صادقة دون افتراض مسبق 
لوجود الله؟ ويتضح هنا أن هيوم قارئ ثاقب البصيرة لديكارت. 
النوع الثاني من الارتيابيّة الذي ناقشه هيوم مستمد من بيل وبركلي. ومن 

المثير للاهتمام أن هيوم يجمع بينهما ويقدمهم| على أنه OUE p‏ يقول هيوم في 
إحدى ملاحظاته: 

هذه الحجّة مستمدة من الدكتور بركلي. وبالفعل» فإن معظم 

أعمال هذا المؤلف العبقري تشكل أفضل دروس ELEY!‏ التي 

يمكن العثور عليها عند الفلاسفة القدامى والمعاصرين. ولا 

يستثنى من ذلك بيل. على ذلك» فإنه يصرّح في صفحة العنوان 

(وبصدق كبير بلا شك) بأنه ألف كتابه ضد المرتابين وضد 

الملاحدة والمفكرين الأحرار. ولكن يبدو من هذا أن كل 

حججه. التي يقصد بها خلاف ذلك هي في الواقع ارتيابيّة 

صرفء وأنها لا تعترف بأي إجابة ولا تنتج أي قناعة. وتأثيرها 

الوحيد هو خلق حالة إدهاش مؤقت وتردد وإرباك» وهذه هي 


نتيجة الارتيابية. 


(Enquiry: 220-221) 
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= حسب هيوم؛ يستخلص بركلي الذي ينضح أن هيوم يقدرّه تقديرًا Be‏ 
للغاية» أفضل الدروس من الارتيابيّة. وبشكل لا يختلف عن هيوم نفسه فإن هذا 
يعني البدء بالمظاهرء أي ما يسميه هيوم الانطباعات. 

وسمة هذه الارتيابيّة هو رفض التمييز بين الكيفيات الأولية والثانوية. وكا 
يوضح هيوم" 

المقبول بصفة عامة من الباحثين المعاصرين, أن جميع الكيفيات 
المعقولة للأشياء» مثل صلب» ولين» وحارء وبارد» وأبيض» 
وأسود» مجرد كيفيات ثانوية» لا وجود لهافي الأشياء نفسهاء 
ولكتها إدراكات للذهن» بدون أي نسخة أصلية أو نموذج 
خارجي تقوم بعرضه. وإذا كان هذا جائرًا فيه| يتعلق بالكيفيات 
الثانوية» فأجدر أن يكون جائرًا فيم| يتعلق بالكيفيات الأولية 
الخاصة بالامتداد والصلابة؛ ... ذلك أن فكرة الامتداد مستمدّة 
بالكامل من حواسٌ البصر والشعور. وإذا كانت جميع 
الكيفيات» التى تدركها الحواس» موجودة في الذهن» وليس في 
gill‏ قب ان يطال الاستنتاج نفسه فكرة الامتداد ... 

(Enquiry: 211) 


يتقصّى هيوم هنا حجج بيل وبركلي ويبدو أنه يتفق معها. وهو لا يخلص إلى 
استنتاج بركلي الدوغمائي الذي ينكر وجود أشياء خارجية» لكنه يوافق على أن كل 
الفلسفة يجب أن las‏ ما ُعطى للذهن ويتيسر لنا الوصول إليه. يقول هيوم في 
رسالة: 
إن جوهر الأشياء الخارجية وتكوينها مبهمان GLE‏ وهذا يلزمنا 
في حجاجناء أو بالأحرى في التخمينات المتعلقة بهاء أن نورّط 
أنفسنا في أحكام منافية للعقل. ولأن إدراكات الذهن معروفة 
LL‏ ولأني توخيت الحذر الذي يمكن تخيله في تكوين 


الارتيابية في الفلسفة 


استنتاجات تتعلق بهاء فقد كنت أتمنى دائمًا أن أبقى بعيدًا عن 
تلك التناقضات,. الموجودة في سائر الأنساق. 
(Treatise: 237)‏ 
هيوم ليس مثاليًا ذاتيًا يرفض العالم الخارجي, ولكته يقترح بدلا من ذلك أن 
الفلسفة يجب أن تبتعد عن استخلاص النتائج حول هذا العالم وأن تقتصر على 
الانطباعات - وهوء بالتالي» يعلق الحكم على طريقة المرتابين. 
والنوع الثالث من الارتيابيّة الذي تناوله هيوم في هذا القسم من بحث هو ما 
يسميه البيرونية. ونظرته إلى هذا النوع من الارتيابيّة هي الأكثر سلبية. وهو 
يسميها "الارتيابيّة Mab all‏ ويسصوّرها على أنها ترفض جيع مزاعم المعرفة 
وكذلك كل الاحتالات» وتؤكد أن كل شيء مرجّح مثل أي شيء آخر. يقول 
هيوم: 
مؤدى الاعتراض الرئيس والأكثر إرباكًا للارتيابيّة المفرطة هو 
أنه لا يمكن أن يرتجى منها أي خير مستدام؛ lee‏ تظل في كامل 
قوتها وحيويتها. 
(Enquiry: 2/5)‏ 
يجب وضع هذا الاقتباس جنبا إلى جنب مع الاقتباس من الفصل 1 من 
كتابنا هذاء المستل من رسالة. هناك يقدم اعتراضه الشهير Ob‏ المرتاب البيروني لا 
يستطيع التصرف أو العيش وفق ارتيابيته. إذا كان كل شيء متساو. فلا شيء 
يمكن التصرف وفقا له. غير أن هيوم لم يذكر هنا التوكيد على العادة» الذي يعتمد 
عليها بشدة في تفكيره والذي من الواضح أنه مستمد أساسًا من سكتوس. 
النوع الرابع من الارتيابيّة هو ما يسميه ارتيابية الأكاديميين المخففة. الطريقة 
التي يفهم بها الأكاديميين لا تشبه على الإطلاق الطريقة التي يصفهم بها 
سكتوس» ولكتها أكثر اتساقًا مع قراءة بيل لشيشرون (انظر الفصل 7). وهيوم 
يصفها بالطريقة التالية: 
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نوع آخر من الارتيابيّة المخففة ... هو قصر أبحاثنا على 
الملوضوعات التي تتكيف بشكل أفضل مع قدرات الفهم 
البشري الضيقة. 
(Enquiry: 2/7)‏ 
تعرض هذه الفقرة» صحبة المقطع الذي سلف اقتباسه من القسم الخامس» 
موققًا LZ]‏ للغاية إزاء الارتيابيّة الأكاديمية» ما يثير السؤال عم إذا كان هيوم 
مرتابًا أكاديميًا. ويبدو لي أنه كذلك. على الأقل بطريقة فهمه هاء ولكن يجب 
توكيد أن هذه ليست ارتيابية أكاديمية حسب فهم سكتوس ها وكما عرضنه في 
الفصل 2» بل يبدو أنها نوع من الفهم المشترك الذي يسيطر على JLH‏ والذهن. 
وقد طوّر هذه الفكرة في كتاباته اللاحقة عن الدين» ما سوف نرى OW‏ 
ارتيابية هيوم تجاه الدين 
عند هيوم» مسألة العصر هي النقاش بين الفلاسفة الدينيين والملاحدة 
المتأملين. تقليديّاء كان يُنظر إلى هيوم على أنه مرتاب في الدين» ولكن في الآونة 
الأخيرة أدرك البحاث أنه كان للدين دور حاسم في الكيفية التي صاغ بها فلسفته. 
وعلى الرغم من أنه قرر عند نشر رسالة استبعاد الأجزاء المتعلقة بالدين» يبدو من 
الواضح أن وجهة نظره حول الدين هي الباعث وراء مشروعه بأكمله. ويظهر 
موقفه الفلسفي المدروس من الدين CLE‏ على مدار حياته. ففي الجزء الأول من 
بحث ضمّن بعض الأجزاء التي لم يتناو ها في رسالة. والجزء HSV‏ شهرة هو 
فلسفة الدينء التاريخ الطبيعي للدين وحوارات حول الدين الطبيعي. 
(Dialogues Concerning Natural Religion)‏ 
دعونا Vi‏ نلق نظرة على القسم العاشر من بحث الأول المسمى "في 
المعجزات" (On Miracles)‏ الذي يبدأ نقاش حول الأدلة. وقد كتب أنه "في 
حجاجنا العقلي لأمر من أمور الواقع» توجد جميع درجات التأكيد التي يمكن 
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تخيلهاء من أعلى درجات اليقين إلى أدنى شعور بالأدلة الأخلاقية". ومشل 
بوريدان» يعتقد هيوم أن هناك درجات أو مستويات من الأدلة تناظر الاعتقاد 
المعني. ويطوّر هيوم أيضًا مفهومًا خطائيًا في الاعتقادء لأن أي اعتقاد حول أمور 
الواقع هو جرد احتهال. وهو يقصد على الأرجح توازن الخبرة والملاحظة»ء ليس 
بشكل مختلف عن التكافؤ الارتيابي» ولكن بالنسبة إلى هيوم» يمكن لمقياس 
الخبرة» في الغالب» أن يميل في اتجاه أو آخرء ولهذا نقول إن الدليل على هذا 
الجانب أقوى. ما يعطينا سببًا للاعتقاد هذا الجانب. وهو يعتقد أنه من الحكمة أن 
يوائم الحكيم بين اعتقاده والأدلة. 

وبعد تقديم مفهوم الأدلة ودرجات الاعتقاد. يركز هيوم انتباهه على 
الشهادة. ويشير إلى أن الشهادة ها أهمية قصوى في حياة OLIV‏ ناهيك بمحاكم 
القانون. وتستند الشهادة إلى الخبرة السابقة والشواهد التي تقدمها الشهادة JU‏ 
مع هذه الخبرة. ولكي تُعتبر شاهدًا أو تأمينًا لاحتمال» يجب أن يكون هناك بعض 
الاقتران بين التقرير وبين الموضوع أو الحدث المبلغ عنه. وبطبيعة JUH‏ فإن في 
هذا الأمر تفاوتء فقد تكون هناك تقارير متضاربة أو تقارير وافرة عن حدث أو 
شيء ما. ويرى هيوم أن السبب الذي يجعلنا ننسب الفضل إلى شاهد أو إلى 
مؤرّخين هو أن هناك اتفاقًا بين تقاريرهم والواقع المختبر. 

Gy‏ نقاشه المعجزات, يلاحظ أولَا أن المعجزة هي اختراق لقوانين الطبيعة. 
لا يصح أن يصف أحد Et‏ ما بأنه معجزة إذا حدث جزءًا من المسار العام 
للطبيعة. ولأن قوانين الطبيعة قد أسست من خلال تجربة متواترة» فإن الدليل 
ضد المعجزة يكون US‏ بقدر القوة التي يمكن أن يبلغها أي دليل |b‏ يتعلق بأمور 
الواقع. وغالبًا ما يكون الدليل على المعجزة شهادة مفردة» في حين أن الأدلة على 
قانون الطبيعة جمّة. وليس من المنطقي أن نؤمن با معجزات وفقَا لتصوّر هيوم 
للاعتقاد والأدلة. وهو يعرض المبداً التالي: 


المبدأ الذي من خلاله نتصرف عادة أثناء حجاجنا العقلي هو أن 
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الموضوعات التي ليس لدينا خبرة بها تشبه تلك التي لدينا خبرة 
eh‏ أن الأكثر a‏ هودائً الأكثر eas ees‏ 
وجود تعارض في الحجج» يجب أن نعطي الأفضلية لتلك التي 
تأسست على أكبر عدد من الملاحظات السابقة. 
(Enquiry: 170)‏ 
الشخص الحكيم لا يؤمنء وفقا هيوم بالمعجزات. 
وحسب تصور هيوم تظل المعجزات مكنةء لأن قوانين الطبيعة ليست 
ضرورية ميتافيزيقياء ومثل أي شيء من بين أمور الواقع» قد يستبين أن خبرة 
مستقبلية ما تنفيهاء فتصبح موضع شك» ولكن هذا بعيد الاحتمال» والأفضل أن 
يعيش المرء حياته وكأن المعجزات مستحيلة وقوانين الطبيعة ضرورية. ويتمثل 
هدف هيوم» في المقام الأول في تشويه سمعة أسس الدوغمائيات المسيحية 
وإظهار أن الاعتقاد الديني لا ميرر له. 
وقد تواصلت ارتيابية هيوم إزاء الدين في عملين لاحقين عن الدين 
الطبيعي. وكان ال هدف من التاريخ الطبيعي للدين هو شرح أصل الاعتقادات 
الدينية وإظهار أنه ليس ها أساس في البرهنة الفلسفية» بل في أجزاء من علم 
النفس البشري المرتبطة بالخوف والجهل. وسوف نعاين هنا كيفية استخدامه 
للارتيابية في حوارات حول الدين الطبيعي. 
وترصد حوارات Bole‏ حول الاعتقاد الديني بين كلينثس ودميا وفيلون. 
وفيلون هو المرتاب الذي يمثل وجهة نظر هيوم في الحوارات» فيا يمشل كلينشس 
ودميا منظورين مختلفين للدين: حيث منظور كلينشس هو المنظور الأكثر 
عقلانية/ فلسفية» فهو يقترح» مثلاء برهان التصميم على وجود الله أي AH‏ 
القائلة بأنه يستبين من الأعمال المعقدة للعالم أنه يجب أن تكون مصممة؛ في حين 
أن موقف دميا من الدين صوفي النزعة. ويبدأ الحوار الأول بمناقشة الارتيابيّة» 
حيث يقترح كلينشس أن الارتيابيّة» ويعني بهذا البيرونية» غير مفهومة وتدحض 
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ذاتها. ويجادل كلينشس بأن الإبوخي [تعليق الحكم] الشامل مستحيل. وهو يميز 
ما يسميه هيوم في مكان آخر الارتيابيّة المفرطة. 


وبعد أن يستمع إلى هذا النقاش» يبدأ فيلون في تطوير TG‏ خففة» تعبّر عن 
موقفه الخاص» وكذلك موقف هيوم. يتعلق الأمر بتحديد حدود العقل وإيجاد 
توازن بين الارتيابية وبين ما يسميه 'الحياة العامة المشتركة'. من وجهة النظر هذه 
التي تبدو els‏ وجهة نظر أكثر تطوّرًا بعض الشي من تلك التي دافع عنها في 
أعمال سابقة» Jolt‏ هيوم على لسان فيلون بأن ELEYI‏ شرعية عندما تطبق 
العقل على الأشياء المجردة والقصيّة وحيث ينزع إلى النأي عن نفسه. من ناحية 
أخرى. يجب أن يتعلّم المرء أن يثق بالعقل في سياق الحياة العامة المشتركة. وفي 
هذه الحالة نتصرف ونعتبر الأسباب العقلية» ولكن عندما "ينأى العقل بعيدًا عن 
الحياة ULSI‏ يجب أن تكون LHL YI‏ قادرة على موازنة AUS‏ ويجب على 
"الذهن أن يبقى في حالة ترقب بينهما [أي بين العقل والحياة العامة المشتركة]؛ 
وهذا الترقب أو التوازن بالذات» هو الذي يشكل انتصار الارتيابية". 

ويقول فيلون إن الدين يبتعد كثيرًا عن الفهم المشترك والخبرة» والارتيابيّة 
هنا مبررة بالتأكيد. ولكن إلى أي مدى يمكننا الوثوق بالعقل عندما نتعامل مع 
أشياء قصيّة عن الخبرة وا حياة العامة المشتركة؟ عند هذه اللحظة سوف JU‏ 
الارتيابيّة لتوازننا وتعيد العقل إلى شيء مألوف في الخبرة. ويتضح SSL‏ أن 
الاعتقادات الدينية تفتقر إلى التبرير. 

وبنفس طريقة تساؤل المرء Le‏ إذا كان هيوم مرتابّاء يمكنه أن يتساءل عم إذا 
كان ملحدًا. ففى النهاية» كان هناك خلط بينه) في غالب الأحيان, |S‏ أشار AS‏ 
وكما سوف نرى في الفصل التالي» كان توماس ريده أحد منتقديه الأوائل في 
إسكتلنداء يعتبره ملحدّاء كا اعتبره مرتابًا. وموقف هيوم ليس واضحًاء لكنه 
عاش في وقت كانت فيه الكنيسة والدولة تلاحقان الملاحدة بشكل علنى. وف 
هذا السياق» يبدو من الحكمة عرض موقف أكثر مواربة» ولكن من منظور 
معاصر» يبدو أنه يجب وصف هيوم بأنه مرتاب وملحد. 
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ملخص الفصل 8 


cel‏ ديفيد هيوم (1776-1711م) مرتابًا من قبل معاصريه. 

في كتابه رسالة في الطبيعة البشرية» طوّر هيوم فلسفة تمثلت نقطة انطلاقها في 
الانطباعات والأفكار. 

يجب رفض أي أفكار لا ترد إلى انطباعاتء لأا مجرد بناءات ميتافيزيقية. 
طوّر هيوم نوعًا من الارتيابيّة في السببية والاستقراءء حيث لا يمكننا أن 
نختبر» أو يكون لدينا انطباع» عن العلاقة بين السبب والنتيجة» ومبلغ ما 
نختبره هو شيء ما (سبب) يتبعه شيء آخر (نتيجة). 

لا يوجد استنتاج منطقي يمكن استخلاصه بينه) وبالتالي» فإن الترابط بينهم| 
face‏ فقط. قد لا يحدث أن سببًا أنتج تأثيرًا بعينه من قبل سوف ينتجه في 
الل 

بالتالي» لا توجد علاقة ضرورية بين السبب والنتيجة» بل هناك فحسب 
فكرة عن اقتران ثابت لا أساس له في الخبرة. 

العادة بالنسبة إلى هيوم هي سبب قبولنا لتعليلات سببية. 

وهو يرفض فكرتي الخلود والهوية الشخصية. 

ناقش هيوم أربعة أنواع من الارتيابيّة» وهي (1) الارتيابيّة الديكارتية» و(2) 
ارتيابيّة بيل وبركلي» و(3) البيرونية» و(4) الارتيابيّة الأكاديمية. 

ويبدو أنه يدافع عن نسخة من الارتيابيّة الأكاديمية. 

طوّر هيوم وجهة نظره حول الدين» في المقام الأول في عمليه اللاحقينء 
التاربخ الطبيعي للدين وحوارات حول الدين الطبيعي. 

تصبح الارتيابيّة في هذين العملين وسيلة لكبح جماح العقل عندما ينأى عن 


نقفسية . 


الارتيابيّة فى الفلسفة 


قراءات إضافية 
أعمال لهيوم 
The Clarendon Hume Edition Series‏ التابعة لمطبعة جامعة أكسفورد تقوم بنشر 
أعمال هيوم المجمعة باستثناء تاريخ إنجلترا وكتابات تاريخية أصغر أخرى. 
Hume, David, Dialogues and Natural History of Religion, ed. J.C.A. Gaskin,‏ 
Oxford: Oxford University Press, 1993 .‏ 
(طبعة جيّدة لأعمال هيوم حول الدينء وهي تحتوي أيضًا على مقدّمة مفيدة Mg‏ فضلًا 
عن سيرة ذاتية قصيرة. حياتي الخاصة ((My Own Life)‏ 
Hume, David, A Treatise of Human Nature, ed. D.F. Norton and M.J. Norton,‏ 
Oxford: Oxford University Press, 2000‏ 
(هذه هي الطبعة التي أستخدمتها وأشرت إليها في هذا الفصل» وهي موثوقة وتتضمن 
مقدّمة جيّدة جدًا.) 
Hume, David, Essays and Treatises on Philosophical Subjects, ed. L.‏ 


Falkenstein and N. McArthur, Peterborough, ON: Broadview Press, 
2013. 


للدين فضلا عن أعمال كثيرة أخرى. وقد أستخدمتها في فصلي هناء وهي مهمة لكل من يدرس 

أعمال حول هيوم 

Ainslie, D.C., Hume ’s True Scepticism, Oxford: Oxford University Press, 2015 .‏ 
(أحدث كتاب يتناول ارتيابيّة هيوم» وهو يطوّر قراءة جديدة لتصوّر هيوم للذهن 

Loy!‏ ووضع الارتيابية في تفكيره الفلسفى.) 

Ainslie, D.C., and Annemarie Butler (eds.), The Cambridge Companion to 


Hume ’s Treatise, Cambridge: Cambridge University Press, 2015 . 


(مصدر مهم للبدء في دراسة فلسفة هيوم.) 
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Fogelin, R.J., Hume ’s Skeptical Crisis, Oxford: Oxford University Press, 2009 . 


(كتاب ممتاز حول ارتيابية هيوم ومترتباتها على الحياة العامة المشتركة.) 
.Garrett, D., Hume, London and New York: Routledge, 2015‏ 


(مقدّمة جديدة شاملة لفكر هيوم.) 


Perinetti, D., “Hume at La Fléche: Skepticism and the French Connection”, 


Journal of the History of Philosophy, 56:1 (2018): 45-74 . 


(تجادل هذه المقالة ذات التأثير الواسع ob‏ هيوم قد اطلّع على أعمال سكتوس في لا فليش 
وأن اطلاعه على النقاشات الارتيابيّة الفرنسية كان أوسع مما اعتقد.) 


Stroud, B., Hume, London: Routledge and Kegan Paul. 1977 . 


OLS)‏ قديم ولكنه تفسير جيّد لتفكير هيوم الفلسفي أنجزه فيلسوف ممتاز.) 
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الفصل 
التاسع 


نزعة تومس ريد, 
sa 7‏ 
والسيدة ماري سیر 
لارتيابية, 
إيمانويل كانط ضد — الارني = 
1 ثالية الالماني 
i‏ والارتيابية في المثالية الا 
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على الرغم من أن إرث هيوم قد تغيّر إلى حد ما في السنوات الأخيرة» اعتيره 
معاصروه مرتابّاء وليس oF‏ مرتاب ديني - UR‏ ارتيابيّة هيوم في العلاقات 
السببية أيضًاء فبدا كأنها تحفر أعمق بكثير من الارتيابيّة السابقة» وكان بُنظر إليها 
على lel‏ تهديد للميتافيزيقا التقليدية والمعرفة العلمية. وقد أثبت علم نيوتن أن 
المفكرين الطوباويين من أمثال فرانسيس بيكون (1626-1561م) كانوا محقين. 
فقد غزا الإنسان الطبيعة من خلال العلم وأصبح سيد العام ولكن بعد هيوم 
تعرّضت مكانة المعرفة التي eal‏ العلم ووعد بتأمينها في المستقبل للخطر. ثم ما 
البراح التي تركه العا الميكانيكي الذي يقول به العلم للدين والأخلاق؟ بالتأكيد 
لا يمكن أن ترتكز الأخلاق» ىا فعل هيوم» على شيء متقلب مثل المشاعر. وقد 
أصبح التفاؤل الذي أعقب نشر كتاب نيوتن المبادئ (Principia)‏ معرضا 
yg‏ وبدا أن GLY!‏ بجميع WISE‏ هي الجاني. وقد شكل هذا دافعًا لدی 
اثنين من أقوى المعارضين للارتيابيّة في تاريخ الفلسفة» وهما تومس ريد (1710- 
6 م) وإيمانويل كانط )1804-1724 م)» فيا Oy gh‏ السيدة ماري شيبرد 
(1847-1777م) رفضًا آخر لارتيابيّة هيوم. وكانت مهتمة إلى حد كبير با رأته 
من تأثير تفسير هيوم للسببية على العلم والدين في عصرهاء وني رد فعل لهذا 
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قامت في العديد من الكتب بتطوير تفسيرها الخاص القائم على العقل فضلًا عن 
رفض قاطع لارتيابية هيوم. 

وفي هذا الفصل» سوف نلقي نظرة على حجج ريد وشيبرد وكانط ضد 
الارتيابيّة» لكننا سوف نناقش أيضًا الموقف من الارتيابيّة» وفي المقام الأول» 
الموقف من الارتيابيّة القديمة» الذي اتخذه اثنان من مفكّري المثالية الألمانية في 
القرن التاسع عشرء وهما جورج فيلهلم فريدريك هيغل (1831-1770م) 
وفريدريك نيتشه (1900-1844م). 


تومس ريد في الارتيابية t.me/soramnqraa‏ 
ولد توماس ريد قبل هيوم بعام واحد وعاش بعده 20 عامًا. وكان هذا بلا 
شك بسبب حياته الصحية الأفضل. كان هيوم سميئًا وقد عاش حياة سفر بين 


النبلاء والنخبة السياسية في عصره. في حين كان ريد Cals‏ وأستاذًا جامعيًا يتجتب > 


الأضواء ويعيش حياة هادئة للغاية. ولد ريد في ستراتشان» وهي قرية في 
إسكتلندا ليست بعيدة عن أبردين. وهذا كان مثل هيوم إسكتانديًا. عرف بأنه 
مؤسّس ما أطلق عليه التاريخ فلسفة الفهم المشترك الإسكتلندية وأحيانًا واقعية 
الفهم المشترك؛ التي ربا يمكن تمييزها بشكل أفضل من خلال مقابلتها مع فلسفة 
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التحق ريد بجامعة أبردين حين بلغ من العمر ثلاث عشرة سنة» وحصل على 
درجة الماجستير بعد ثلاث سنوات. وفي عام 1731 op‏ حصل على إذن بممارسة 
الوعظ من كنيسة إسكتلندا وأصبح في عام 1737م قسيسًا في نيو ماتشر» وهي 
أيضًا قريبة من أبردين. وعلى الرغم من أنه لم يكن محبوبًا في البداية من قبل أبناء 
الأبرشية» يبدو أنه حظي في فترة لاحقة باحترامهم. ومع ذلك» كان معظم وقته 
مشغولا بدراساته الفلسفيةء وفي مقدمتها إشكالية الإدراك. وفي عام 1739م. 
نشر أول ورقة فلسفية له بعنوان "مقالة في الكم" .(An Essay on Quantity)‏ 
التي كانت شرحًا ونقدًا لعمل مواطنه الإسكتلندي فرانسيس هتشسون بحث في 
أصول GS‏ الال والفضيلة (Inquiry into the Origins of our Ideas of‏ 
Beauty and Virtue)‏ الصادر عام 1725م. des‏ الرغم من أن هذا هو العمل 
المدوّن الوحيد, عَيّن أستاذًا للفلسفة في جامعة كينغ في أبردين عام 1752م. وكان 
أستادًا جامعيًا غاية في النشاطء خصوصًا في التدريس. وقد قام بتدريس الفيزياء 
والرياضيات. إضافة إلى Gols‏ المنطق والأخلاق. ومع ذلك يقال إنه كان [Has‏ 
رديئا BE‏ 


Pg 


تشر أشهر أعماله الفلسفيةء بحث في الذهن البشري حول مبادئ الفهم 
(An Inquiry into the Human Mind on the Principles of $ pil‏ 
Common Sense)‏ في عام 4 176 م, العام نفسه الذي حصل فيه على أستاذية 
الفلسفة الأخلاقية في جامعة غلاسكو. وكان هذا منصبًا مرموقًا شغله قبله آدم 
سميث )61790-1723( الفيلسوف والاقتصادي الشهير. وعلى الرغم من أن 
المنصب كان يتضمن القيام بمهام تدريسية أقل. كان ريد قلقًا للغاية من أنه لن 
يتمكن من إنهاء مشاريعه التأليفية. ولهذا السبب استقال في عام 1781م من 
منصب الأستاذية. وبعد أربع سنوات» في عام 1785 19 نشر مقالات في قدرات 
الإنسان الفكرية «(Essays on the Intellectual Powers of Man)‏ وفي عام 
8م نشر مقالات J‏ قدرات الذهن البشري النشطة. (Essays on the‏ 
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Active Powers of the Human Mind)‏ وكان هذا آخر أعماله المنشورة. وقد 
توفي عام 91796 

كان رید كما سبق أن ذكرناء معاصرًا هيوم» ويبدو واضحًا أن الكثير من 
تفكيره حول الإدراك والإدراك Gall‏ بشكل عام مدفوع بعمل هيوم رسالة. by‏ 
مقدّمة عمله بحث في الذهن البشري يقول ريد إنه قبل قراءة رسالة كان من أتباع 
بركلي وأن قراءته هيوم هي التي جعلته يسير في LEl‏ مختلف نحو موقف أكثر 
نقدية لنظرية الأفكار بأكملها. وعلى الرغم من آنا عاشا في فترة واحدة تقريبّاء 
ومن أن كليهما من إسكتلنداء لم يكونا صديقينء بل إنهاء في مبلغ علمناء لم يلتقيا 
إطلاقًا. غير أنه كانت هناك بعض المراسلات بينهما. 

ols‏ تأثير هيوم على تاريخ الفلسفة أكبر من تأثير ريد» لكن تأثير ريد كان 
مهنا هو الآخرء وكا سنرى في الفصل 10ء كانت فلسفته حول الفهم المشترك 
مهمّة للغاية في تطوّر الفلسفة البريطانية في أوائل القرن العشرين. وتدين 
توجهات ج.إي. مور ضد-الارتيابية بالكثير لريد (انظر المزيد عن هذا في الفصل 
0). وكان لمقاربته العامة للمعرفة والإدراك تأثير LAÍ‏ على إيستيمولوجيا القرن 
العشرين. 

وكا سبق أن ذكرناء كان ريد فيلسوف فهم مشترك. فم| الذي يعنيه هذا؟ 
تحتوي الإجابة على عنصر تافه» يتمثل في أن ريد يسمي نفسه المدافع عن الفهم 
المشترك أو "رأي عموم الناس"» وبالتالي فهي تعني ببساطة وجهة نظر معظم 
العقلاء بدلا من المواقف الفلسفية الغريبة والخيالية» مثل رفض المادة أو الريبة في 
وجود عالم خارجي. وللسؤال أيضًا إجابة أكثر تركيبًا. ومهذا المعنى» يتمثل الفهم 
المشترك في قبول مجموعة من الأحكام أو المبادئ البدهية. ومبادئ الفهم المشترك 
هذه فطرية وقد منحها الله لجميع البشر من خلال خلق العالم. 'الفه'' في 'الفهم 
المشترك' يعني إذن فهًا جوانبًاء وهو آمر مشترك بين جميع البشر. وتعبّر هذه 
المبادئ عن le‏ مشتركة بين جميع البشر عبر الثقافات. 
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يحدد ريد المبادئ التي في ذهنه بشرح مفصّل في المقالة السادسة من عمله 
مقالات» ويقسّم المبادئ إلى المبادئ الأولى للحقائق العارضة والحقائق الضرورية. 
وأوّل ما يذكره من مبادئ الحقائق العارضة هو وجود كل شىء أعيه. هذا في 
الواقع بيان ob‏ حالاتي الواعية موجودة» بمعنى أن ألمي موجود» وكذا شأن 
إدراكي للكتاب أماميء وآمالي» وما إلى ذلك. يقول ريد: 
clia‏ في اعتقادي. هوالبداً الوحيد للفهم المشترك الذي م 
يُشكك فيه أبدا بشكل tle‏ ويبدو أنه متجذّر بقوة في أذهان 
الناس» بها جعله يحتفظ بسلطته لدى أعظم المرتابين. والسيد 
هيوم» بعد القضاء على الجسد والذهن. والزمان والمكان» 
والفعل والسببية» وحتى ذهنه الخاص به يسلّم بحقيقة الأفكار 
(Essays: 267)‏ 


وهناك مبدأ آخر Fa‏ أن "تلك الأشياء التي ندركها بحواسنا بشكل واضح» 
موجودة بالفعل» وهي على الشاكلة التي ندركها بها". والمقصود من هذا المبدأء 
بوصفه أحد مبادئ الفهم المشترك» هو توكيد أن الفلسفة أو المنهج الفلسفي يتبع 
الفهم المشترك» وأن إدراكات الحياة اليومية بيّنة بالفعل. وعلى هذا النحو يؤمّن 
المبدأ دليلا على الاعتقادات. والمبدأ الآخر ذو الصلة بموضوع الارتيابيّة هو المبدأ 
رقم سبعة» الذي ينص على أن ملكاتنا الطبيعية» التي نميّز بها بين الصواب 
والخطأء ليست خطاءة. ملكاتنا الحسّية وملكاتنا في الحكم على الحواس» على 
سبيل المثل» جديرة بالثقة. ويذكر ريد في نقاشه لهذا المبدإ ديكارت» الذي يقول 
ريد عنه إنه شكّك في هذا المبدإ بالذات في تأملات. يقول ريد: 

من المؤكد أن ديكارت قد خطا خطوة خاطئة في هذا الصدد. 
لأنه اقترح هذا الشك من بين أمور أخرى - أنه مهما كان الدليل 
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الذي قد يكون لديه من وعيه» أو حواسّهء أو ذاكرته» أو عقله. 
يظل محتملا أن يكون هناك كائن ماكر منحه تلك الملكات عن 
قصد كي يفرض نفسه عليه؛ بالتالي» لا يمكن الوثوق بها دون 
إثبات مناسب. ولاستبعاد هذا ALA‏ حاول إثبات وجود إله 
ليس مضلا؛ ومن هنا خلص إلى أن الملكات التي وهبها له 
صحيحة وجديرة بالثقة. 
(Essays: 276)‏ 
بعد ذلك ينتقد ريد وجهة نظر بيل القائلة Ob‏ إقحام مشيئة الله لن يساعدنا 
لأننا قد نظل نتعرض للتضليلء لا سيم أنه "إذا كانت ملكاتنا خطّاءة؛ فلاذا لا 
تضللنا في هذا الحجاج العقلي كا تضللنا في غيره". السبب الوحيد الذي يمكن 
أن يجده ريد لرضا ديكارت عن مثل هذه الحجّة الضعيفة لمصداقية ملكاتنا هو أنه 
وبالتاليء Of‏ رفض ريد للارتيابية في العام الخارجي يتمثل ببساطة في تبيان 
أن بديلها ليس أكثر أقل منها. والاعتقاد في وجود عالم خارجي يتطلبه الفهم 
المشترك» ولهذا فإنه مبرّرء على الأقل بقدر الحاجة إليه» لأنه لا يقل احتالا عن 
البديل. ويعتقد ريد أنه ليس في حاجة إلى الدفاع عن الفهم المشترك» بل يحتاج 
فحسب إلى انتقاد وجهات النظر البديلة» وأن هذا في حد ذاته يشكل حجّة على 
اعتقاد قائم على الفهم المشترك» كالاعتقاد بوجود عالم خارجي. 
ويبدأ بحث بمناقشة الحالة الراهنة للفلسفة. الفلاسفة الثلاثة الأوائل الذين 
العالم الخارجيء التي يرى أن ديكارت هو أوّل من صاغها. يقول ريد: 
استخدم كل من ديكارت ومالبرانش ولوك عبقريته ومهارته في 
إثبات وجود dle‏ مادي» وبدرجة نجاح سيئة للغاية. 
(Inquiry: 5)‏ 
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"البشر الفانون المساكين الجهلاء"» يقول ريد» يؤمنون بوجود شمس وقمر 
ونجوم» (En‏ يشك الفلاسفة في وجودها ويحاولون إثباته. ويضيف: "وبالتأكيد 
كنا نتوقع أن OLY!‏ لن يكون صعبًا في أمور بهذه الأهمية؛ لكته أصعب شيء في 
العالم". ويؤكد أنه لا واحد من الفلاسفة الثلاثة الذين ناقش أعماله استطاع القيام 
بذلك. ويختتم هذا القسم بقوله: "إنني احتقر الفلسفة» وأتخلى عن ترشيدها - 
ولتمكث نفسي مع الفهم المشترك". 
ويعرض القسم الخامس من الجزء الأول من بحث لكل من بركلي وهيوم 
فضلًا عن الارتيابيّة. ولا GALE‏ أن ريد يقدّر بركلي وهيوم تقديرًا كبيراء ESI‏ 
(ge gh‏ أيضًا على ما آل إليه حال الفلسفة في عصره. وهو يجد إنكار بركلي للعالم 
الخارجي المادي سخيقًاء ويعرض هيوم على أنه مرتاب متطرف. وعلى حد تعبيره: 
سعى زينون لإثبات استحالة الحركة؛ وسعى هوبز إلى إثبات أنه 
لا يوجد فرق بين الصواب والخطأ. وهذا المؤلف Le pe]‏ يرى 
أنه ا SS Mase ee‏ اوی GA‏ 
وهذه الفلسفة سخيفة بحق» حتى عند أولئك الذين لا 
يستطيعون اكتشاف الأغلوطة فيها. ولا يمكن أن يكون ها أي 
ميل آخرء سوى إظهار حدة عقل السوفسطائي» على حساب 
إهانة العقل والطبيعة البشرية» وجعل البشر غلاظًا شدادًا. 
(Inquiry: /0)‏ 


ويعتقد أن هيوم قد وضع الفلسفة على الطريق الأكثر إرعابا. ومن الصعب 
ألا يتأثر المرء ببلاغة خطاب ريده وقراءة أعماله مسلية GU‏ 

وفي الجزء نفسه» يمضي بعض الوقت مع الارتيابيّة ى) يفهمها. وبصفة 
أساسيةة يبظ يوق GLUE be‏ ولا ele ane IS‏ اول Jit GLY‏ 
Sle‏ بوجه خاصء بل يشرع في الإشارة إلى مدى استحالة أن تكون مرتايًا تمارسًا. 
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وهذا يتعارض بشكل مباشر مع أي فهم مشترك للعالم. وقد pd‏ تفسيره عن 
حياة بيرون بالكامل he‏ دیو جن SL‏ وهو حظ معلا أنه: 
إذا دهسته عربة» أو هاجمه كلب» أو وصل إلى حافة هاوية» فلن 
de‏ قدمه لتفادي bd‏ فهو لا يشق في حواسه. OS‏ 
الحاضرينء الذين» لحسن الحظء لم يكونوا مرتابين عظامًاء 
حرصوا على إبقائه بعيدًا عن طريق التهلكة؛ ولذلك عاش حتى 
بلغ التسعين من عمره. 
(Inquiry: 9)‏ 
ويشير ريد أيضًا إلى أن بيرون كان ينسى في بعض الأحيان ارتيابيته: 
وعلى النحو نفسه نسي بيرون العظيم مبادئه في بعض المناسبات؟ 
وقيل إنه اهتاج على ath‏ الذي ley‏ قذّر أنه لم يشو عشاءه كما 
يجب. إلى حد cal‏ والموقد في يده واللحم عليه» تبعه حتى إلى 
ayes‏ 
(Inquiry: 9)‏ 


وهو ينظر بالطريقة نفسها إلى هيوم» على الرغم من أنه لا يخوض في 
التفاصيل. ويشير إلى أن هيوم أيضًا ينزلق في بعض الأحيان إلى وجهة نظر الفهم 
المشترك ولا يستطيع التمسك بارتيابيته. وكما سبق أن لاحظناء لم يحمل ريد 
الارتيابيّة حمل الجد» واعتبرها عبثية. ومن الواضح أنه ينظر إلى الارتيابيّة 
التاريخية على أنها موقف يمثله بيرون» ولكته يرى أيضًا أا ليست النوع الرئيس 
من الارتيابيّة في عصره. المتمثلة في ارتيابيّة العالم الخارجي المستمدة من ديكارت» 
وارتيابيّة هيوم كنتيجة lb‏ وهذا هو النحو الذي أقحم به هيوم في هذه القصة. 
ويصبح هذا أكثر وضوحًا حين نواصل قراءة بحث. 


وني الأجزاء التالية من هذا الكتاب» تُعرض حجّة أقوى» ليس ضد الارتيابيّة 
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في حد cl eld‏ ولكن ضد الفلسفة التي أدّت إلى وجهات النظر الارتيابيّة التي قال 


بها ديكارت وهيوم. وتتمثل المشكلة» حسب ريدء في النسق المثالي» كا يسميه» أي 
الرأي القائل Ob‏ مواضيع المعرفة هي أفكار. وكا يفهم ريد تاريخ الفلسفة حتى 
عصره» طرح ديكارت هذه النظرية وطرح في الوقت نفسه الوقت الارتيابيّة. ثم 
جاء مالبرانش ولوك ليطوّرا نظريته» BG LES‏ مشكلة الارتيابيّة. ولحل هذه 
القضية» رفض بركلي العالم الخارجي المادي وسعى إلى "تأمين عالم الأرواح"» على 
حد تعبيره» ولكن كل هذا تسف على يد هيوم الذي "أغرق كل شيء في طوفان 
جارف واحد". والرأي القائل بأنه من خلال الأفكار بوصفها تمثيلات للأشياء في 
العالم الخارجي تتكون لدينا معرفة بتلك الأشياء الخارجية "مرصع" بالارتيابيّة. 
ولكي نتمكن من رفض الارتيابيّة» يقترح ريد أن نرفض هذا النسق برمته. Jas‏ 
من إثبات العالم ا لخارجي» ينبغي أن تكون نقطة انطلاقنا كما يلي: 
أنا عازم على أن أثق في وجودي» ووجود أشياء أخرى؛ وأن 
أعتقد ob‏ الثلج بارد» والعسل حلوء مهما قيل لي عكس ذلك. 
ويجب أن يكون القائل إما أحمق, أو يريد أن يجعلني أبدو أحمق» 
وهذا من شأنه أن يجعلني كائنا لا عقل لديه ولا إحساس. 
(Inquiry: 11)‏ 
وكا يلاحظ» "أعترف بأنني لا أعرف ما الذي يستطيع أن يرد به المرتاب على 
هذا." وهكذا يشترط الفهم المشترك أن نؤمن بعالم خارجي. 
بعد ذلك يشرع ريد في تطوير نظرية في الإدراك لا تعتمد على الأفكار. وهو 
يقول عن النظرية المثالية إن: 
الفلاسفة يخبرونني بالفعل بأن الموضوع المباشر لذاكرتي وخيالي 
في هذه الحالة» ليس الإحساس الماضى» بل فكرة عنه. صورة 
ذهنية» أو وهم» أو نوع فق الرافضة الح شممت: والحال أن 
هذه الفكرة موجودة الآن في ذهني أو في شعوري؛ والذهن» 
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وهو يتديّر في هذه الفكرة ال حالية» يجدها UKE‏ هو ماضء أو لما 


قد يكون موجودًا؛ ولهذا يسميها ذاكرة» أو خيالا. وهذاهو 
مذهب الفلسفة المثالية ... 
(Inquiry: 14-15)‏ 
وباستبعاد الأفكار» ينتهى به الأمر بالإحساس نفسه. يقول ريد موضحًا: 
e e £ e e k ê‏ 
في الأثناءء أتوسل أن أترك أعتقد. مع رجل الشارع» أنه عندما 
أتذكر رائحة مسك الروم فإن هذا الإحساس ذاته الذي شعرت 
الماش 
(Inquiry: 15)‏ 
الإحساس والتذكر عمليتان بسيطتان يقوم بها الذهن تمثل مبادئ الاعتقاد. 
وهكذا يؤدي الإحساس YL‏ إلى اعتقاد بأنني AGT‏ الآنء وتؤدي ذكرى هذا الألم 
إلى اعتقاد بأنني كنت أتألم أمس. ولا ينتج الخيال» الذي هو الفعل الثالث للذهنء 
أي اعتقادات بوجود أو عدم وجود شيء. ويضيف ريد: 
ومن هذا أخلص إلى أن الاعتقاد الذي يصاحب الإحساس 


والذاكرة هو فعل بسيط للذهن لا يمكن تعريفه. ... وأخلص 
أيضًاء إلى أن الاعتقاد في الوجود الراهن لإحساسانا والاعتقاد 


في الوجود الماضوي لا نتذكره ليسا جزءًا من التكوين N‏ لبشري 
أقل أساسية من الاعتقاد Ob‏ ضعف اثنين يساوي أربعة. 


(Inquiry: /8)‏ 
ولا توجد طريقة أخرى لوصف عملية الإحساس Sadly‏ وفي واقع الحالء 
الاعتقاد في وجود الشىء بين - بيان اليقين الرياضى. 
وقد اشتهر ريد بالتمييز بين الإحساس والإدراك» وهو يأخذ على أسلافه من 
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نستخدم أسلوب التعبير نفسه في لإشارة إلى الإحساس 
والإدراك؛ وبالتالي» GB‏ نميل إلى النظر إليهما على lel‏ من طبيعة 
واحد. وهكذا أشعر بالألم. أرى شجرة: حيث الأول يدل على 
إحساس» والثاني على إدراك. 

(Inquiry: 83) 


الفرق lee‏ هو أنه في حالة الإحساس ليس هناك تمييز بين فعل الإحساس 
وموضوعه - gb‏ متماهيان. في حين أن هناك تمييرًا في حالة الإدراك. AM‏ هو 
موضوع LN‏ ولكن في حالة MOM‏ ىا في رؤية كرة مثلاء هناك تمييز بين الكرة 
وفعل رؤيتها. ويجادل ريد بأن الإحساسات ذات فائدة محدودة, لأنها لا تقدم لنا 
المعرفة. وقد أصبح هذا التمييز ضروريًا للغاية في فلسفة الإدراك المعاصرة. 
وكا سبق أن لاحظناء الإدراكات ضرورية لاكتساب A all‏ وهى تفعل 
ذلك على الرغم من أن بعض الإدراكات ليست صحيحة lo‏ ما يعني أنه في 
بعض الأحيان عندما أدرك شيئًا ما فإنه قد يؤدي إلى الاعتقاد بوجود شىء ما لا 
وجود له في الواقع» أي أن الإدراك وهم أو هلوسة. ومن الأمثلة المشهورة العصا 
الثنية في الماء» فهي ليست مثنية بالفعل. ويلزم عن وجهة نظر ريد هذه أن 
الاعتقادات الإدراكية ليست معصومة. يقول ريد: 
أدرك أن اعتقادي هذا حول الإدراك يقف مكشوفا لأقوى 
بطاريات مدافع الارتيابيّة. LES‏ لا تترك أي أثر كبير عليه. 
JL,‏ المرتابء BU‏ تصدق وجود الشىء الخارجى الذي 
تدرك؟ فأجيبء هذا الاعتقاد» سيدي» لیس من صناعتي؛ بل 
جاء من نعناع الطبيعة. إنه fot‏ صورتها ونقشها؛ وإذالم يكن 
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ذلك صحيحًاء فالخطأ ليس خطئى: بل إننى ذهبت إلى de‏ الثقة 
cad‏ دون أي اشتباه. 


(inquiry: 84) 


يوجد تناقض بادٍ في تفكير ريد بين سرده لعدم معصومية الإدراك وبين أسسه 
لمبادئ الفهم المشترك الفطرية. ذلك أن هذه المبادئ تملي علينا الاعتقاد بأن ما 
يدرك موجود» ولكن الإدراك في الوقت نفسه خطاءء. فم يدرك قد لا يكون 
موجودًا. ويبدو كا لو أن مبادئ الفهم المشترك تملي علينا التمسّك باعتقادات 
خاطئة» على الأقل في بعض الأحيان. وقد دار نقاش طويل حول هذا التناقض 
المزعوم في تفكير ريد واقتّرحت العديد من الحلول. ولعل الاقتراح الأكثر وجاهة 
هو إعادة التفكير في مكانة المبادئ وإقرار Lef‏ لا تخبرنا OL‏ جميع اعتقاداتنا 
الإدراكية صحيحة بل بأنها صحيحة فحسب في أغلب الأحوال. ويتسق هذا مع 
تأويل النزعة الموثوقية لنظرية ريد في الإدراك. وعلى أساس هذا التأويلء يُعتقد أن 
العملية الإدراكية تمن لنا معلومات صحيحة عن العام» بمعنى Lef‏ توفر لنا 
منهجًا جديرًا بالثقة لاكتساب مثل هذه الاعتقادات. ويتسق هذا مع فشلها في 
بعض الأحيان» OY‏ المهم هو أنها موثوقة بشكل عام. ومن بين المشاكل التي 
تواجه هذا المذهب أن هذه ليست طريقة صياغة مبادئ الفهم المشترك» ويبدو 
أيضًا أنه من الصعب ملاءمتها مع الفكرة التي عبّر عنها ريد حين وصف هذه 
المبادئ Leh‏ هبة من الله. فهل هذا يعني أن الله خطاء هو الآخر» أم يعني فحسب 
أنه خلقنا هذه الطريقة؟ لكن ريد لا يعالج هذه المشكلة بشكل كاف أبدًا. 

ويرفض ريد IS‏ من الرأي القائل بأن العالم الخارجي قد لا يكون موجودًا 
وبأنه قد يكون lo UE ELE‏ يبدو عليه. وهو يمضي By‏ طويلًا في مناقشة التمييز 
بين الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية. ففي حين يقبل هذا التمييز» على خلاف 
بيل وبركلي» فإنه يعيد تأويله بشكل جذري. الكيفيات التي ندرك أن الأشياء 
تتصف بها إما أولية» مثل الأشكال أو الحركة, أو ثانوية» مثل اللون أو الصوت» 
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تنتمي جميعها إلى الأشياء نفسهاء لكنها مع ذلك مختلفة. الصفات الأولية هي 
خصائص جوهرية للأشياء en‏ الصفات الثانوية هى ما يسميه خصائص علاقية. 
إدراك لون أو رائحة لا يعني إدراك خاصية ye‏ هن ما الكت ر 
Lol‏ أن لمعلا بها مده gol a ally.‏ لكوي فى عا ا 
عن ل ادق فتن دوك Ss 5 ey GPG avai‏ 
الأولية ولا الثانوية تشبه الخبرة الحسّية التي تسببها. 

والحجّة الأساسية التي يعرضها ريد ضد الارتيابيّة في العا م الخارجي هي 
الحجّة سالفة SUI‏ حيث يعتبرها معارضة للفهم المشترك. ويشير إلى أنه قد 
يكون "هذه المعارضة بين الفلسفة والفهم المشترك تأثير ضار للغاية على 
الفيلسوف نفسه." ذلك أن الفلسفة التي تعارض الفهم المشترك هي في النهاية 
عبثية. وتتطلب منا مثل هذه الفلسفة أن نصدق Et‏ يتعارض مع تركيبتنا أو 
طبيعتنا البشرية. وحجج ديكارت قائمة على مبادئ منطقية» لكن هذه المبادئ بيّنة 
لأننا لا نملك سوى أن نقبلهاء وبالتالي فهي مؤسّسة على طبيعتنا GU‏ مثل الفهم 
المشترك. وما فعله المرتاب هو مجرد وضع نتيجته على مستوى الفهم المشترك 
نفسه. ولكن تقويض هذا الفهم يتطلب من الفيلسوف أن يطرح نتائجها على Lef‏ 
مؤسّسة على أرضية أكثر صلابة من الفهم المشترك. ولهذا فإنه لم يعطنا أي سبب 
لرفض اعتقادات الفهم المشترك حول العالم الخارجي. 

وتوجد نقطة ماثلة في الجزء السابع» الفصل 4» من مقالات» حيث يناقش 
نقد هيوم للعقل. ويزعم أن هيوم يطرح نقطتين: الأولى هي أن كل المعرفة محتمّلة 
فقطء وأن هذا الاحتمال Gk‏ على درجات. ويعرض ريد هيوم على أنه مرتاب 
جذري للغاية يسخر من العقل بقوله "إنه لا ريب في أن كل من يحاجج عقليًا أو 
يعتقد في أي شيء أحمق". وللحجّة الأساسية» [LS‏ يقدمها ريدء علاقة بقابلية 
الإنسان للخطأء وبا أننا خطّاؤونء فلا يمكننا أن نعرف إلا بشكل خطاء أي 
بشكل احتالي. والنقطة الثانية في الحجّة هي أن هذا الاحتمال عند فحصه يتناقص 
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حتى يتلاشى LE‏ ويترك لنا نتيجة واحدة فقطء وهي أنه ليس لدى الكائن 

ويستشهد ريد بمقطع أطول حيث يطوّر هيوم حجته التي يسميها ريد 
"حجّة [هيوم] الأخيلية ضد دليل العقل". وحسب هذه الحجّة هناك عدم تيقن 
من شقين. أولًا في الموضوع نفسه قيد الدراسة» ثم في ملكتي التي تدرس هذا 
الموضوع. ويقلل وجها عدم التيقن هذين من احتمالية الحكم على الموضوع المعني. 
وإذا تخيل المرء أن هذه عملية متكررة» فسوف تنخفض في كل مرة أقوم فيها 
بفحص القضية ا معنية احتمالية حدوثهاء وإذا واصلنا إلى ما لانهاية» لن يبقى دليل 
ولا سبب للاعتقاد في أي شيء. ويقارن ريد هذا بمفارقات زينون وحجّة أخيل 
الشهيرة ضد الحركة التى قدمها. 

بعد نقاش طويل حول هذه الحجة. وهو نقاش مفيد. أصبحت الاختلافات 
عبارات على شاكلة أن "حكمنا لا يمكن أن يغبّر طبيعة الأشياء التي نحكم 
عليها." ويستخلص ريد نتيجتين. أولا وقبل كل شيء» يتفق مع هيوم على أننا 
خطاؤون في جميع أحكامنا وني كل حجاجاتنا العقلية» ما يوجب التحلي بالحكمة 
عند إصدار الأحكام وعند الحجاج. YSU‏ يمكن البرهنة على صحة ملكاتنا 
وموثوقيتها باستخدام العقل» وبالتالي» لا يمكن أن تتأسّس اعتقاداتنا على العقل» 
بل يجب بدلا من ذلك أن تقوم على مبادئ الفهم المشترك. ولا يمكن التشكيك في 
هذه المبادئ لأنها أفعال أحكام خالصة لا حجاج عقليا فيها. وتتجنب نظرية ريد 
التأسيسية مشكلة ملكاتنا الخطاءة. ومع ذلك. فإن الجانب الأكثر LES‏ للانتباه في 
هذا الفصل من مقالات هو مدى اعتباره هيوم مرتابًاء على الرغم من Lef‏ ليست 
قراءة محابية كثيرًا هيوم. والسيدة شيبرد فيلسوفة اعتقدت هي الأخرى أن هيوم 
ib aos‏ 
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السيدة ماري شيبرد حول ارتيابية هيوم 

على الرغم من لغة ريد القاسية واعتراضاته القوية على هيوم لم يتمكن من 
إيقاف Sb‏ هيوم على الفلسفة البريطانية خلال نهاية القرن السابع عشر وأوائل 
القرن الثامن عشر. ويمكن العثور على مثل هذا التأثير في إسكتلندا في منشورات 
توماس براون )61820-1778( صاحب كتاب بحث في علاقة السبب بالنتيجة 
Unquiry into the Relation of Cause and Effect)‏ الذي صدرت طبعته 
الأولى عام 1818م وصدرت طبعته الثانية في عام 1822 م. كان براون أستادًا 
للفلسفة الأخلاقية في جامعة أدنيرة. وكان نشر في عام 1805م دفاعًا عن السيد 
جون ليسلي» الذي كاد أن يفقد منصبه في جامعة أدنيرة بسبب دفاعه عن نظرية 
هيوم في السببية. وكان يشار إليها باسم "قضية ليسلي" في ذلك الوقت. وقد دفع 
تعاطف ليسلي مع أعمال هيوم وبراون السيدةً شيبرد إلى رفضها لهيوم. واعتبرت 
أن هيوم مرتابًا وملحدًا من أسوأ الأنواع. 

وشيبرد واحدة من النساء القلائل في تاريخ الفلسفة اللائي تعاملن مباشرة 
مع مشكلة الارتيابيّة. وقد نشأت في بارنبوغل كاستل خارج أدنيرة» وهي ابنة 
اللورد بريمروزء وقد عاشت هناك حتى تزوجت في عام 1808م. وعلى الرغم 
من إرسال أخوتها إلى الجامعة» كانت تدرس في المنزل. وكان هذا قبل أن تسمح 
أكسفورد للنساء بقرن من الزمان بالحصول على شهادات جامعية. وعلى الرغم 
من ذلك» حصلت هي وأخواتها على تعليم شامل اشتمل على اللاتينية 
والرياضيات والفلسفة والأدب الكلاسيكي. وفي عشرينيات القرن التاسع عشرء 
رافقت زوجها إلى كيمبردج أثناء دراسته للحصول على درجة الماجستير. وهناك 
ما يشير إلى آنا كوّنت صداقة جيّدة مع ويليام هيول وتشارلز بابدج» وهما 
فيلسوفان وعالمان بريطانيان مؤثران في القرن التاسع عشر. 

وقد اقترح بعض العلهاء أنها قد نشرت بالفعل في عام 1819م دحضًا Jé‏ 
من اسمها لعمل براون بحث. لكن عمليها الأكثر شهرة همادراسة في علاقة 


الارتيابية فى الفلسفة 


السبب والنتيجة sul) (Essay Upon the Relation of Cause and Effect)‏ 
سوف نشير إليه بالاسم المختصر (ERCE‏ الصادرة في عام 1824م ودراسات في 
إدراك كون (Essays on the Perception of an External a j>‏ 
il) Universe)‏ 59 نشير إليه بالاسم المختصر (EPEU‏ الصادرة في عام 
e1827‏ والعمل الأول هو أساسًا تطوير لوجهة نظرها في السببية في مقابل 
وجهة نظر كل من هيوم وبراون. ويحتوي العمل الثاني بوجه خاص على دراسة 
مطوّلة بعنوان "دراسة للفلسفة الأكاديمية أو الارتيابية" (Essay on the‏ 
‘Academical or Skeptical Philosophy)‏ وهو ib‏ رؤيتهاني السببية في 
تبرير الاعتقادات المتعلقة بعالم خارجي. ومن امثير للاهتام أن هيوم وأتباعه I pls‏ 

في ذهنها عند استعمال عبارة "الفلسفة الأكاديمية أو الارتيابيّة". 


تتألف أجزاء كبيرة من بداية عملها الأول من اقتباسات من GS‏ هيوم 
رسالة وبحث» وهي تسميه مقالات (Essays)‏ إذ كان هذا هو عنوانه الأصلي 
حين نشر JIi‏ مرة. وهي تختتم هذا العمل بملاحظات نقدية ماثلة لعمل براون 
بحث» ولتوماس لورانس الذي تأسى ببراون في حاضراته حول الفسيولوجيا 
(Physiology)‏ وبالتالي»ء يمكن القول ob‏ عملها مقالة (Essay)‏ يحتوي على 
رفض ليس فقط هميوم» ولكن أيضًا لتقليد هيوم الأوسع داخل الفلسفة 
الإسكتلندية في ذلك الوقت. 

ويحتوي جزء من رفضها لرؤية هيوم في السببية على نظرة إيجابية في العلاقة 
بين السبب والنتيجة» تعرضها في شكل رفض لرؤية هيوم ولكن أيضًا في صورة 
بديل ها. وحسب وجهة نظرها الإيجابية» السببية مؤسّسة تأسيسًا راسخا في العقل 
وليس في الخبرة كا يعتقد هيوم. وهي تقول إن "العقل» وليس العادة» هو الذي 
يوجّه أذهاننا في تشكيل أفكار الارتباط الضروري» والاعتقاد والتوقع" ( ERCE:‏ 
by .2‏ تعارض مباشر مع هيوم» صاغت ما تسميه المبدأ السببي الذي يقر أنه 
"لا توجد فكرة» أو كيفية تستطيع أن تبدأ وجودها الخاص". وحسب شيبردى 
يحل هذا المبدأء المؤسّس على العقلء جميع صعوبات اعتقادنا ومعرفتنا. 
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وترى شيبرد أن تحليل هيوم للسببية يسرف في التبسيط. إذا استجبنا لاقتراحه 


وجعلنا من الانطباعات والأفكار [Se‏ على الواقع دون استخدام العقل» فقد 
يبدو الأمر كا لو أن السبب شىء والنتيجة شىء آخر وليس هناك أي ارتباط 
نهنا وتر ها 3 af aa‏ ادل عنه ف bay‏ اجملها نقالة بقول؛ 
قد يبدو أيضًا أن هناك تعاقبا بينهماء وأن هناك فترة زمنية بين 
عملية "السبب" وظهور "النتيجة"؛ بحيث يمكن تخيل خلال 
الفترة الزمنية المفترضة أن التأثير في حالة تعليق» وفي حال سواء 
في علاقته بالوجود وعدم الوجود؛ ولكن حين نولي الاهتتام 
لطبيعة الحقة للشيء بدلا من مظاهره العرضية: لا نستطيع أن 
نفترض للحظة أن الظروف المذكورة هناء أي أسبقية "السبب" 
وعاقبية "النتيجة"؛ أو التمييز في اللغة التي تستحدث كلمتين 
للتعبير عن لفكرتين؛ سوف تمكن بأي درجة من وجود الأسباب 
ونتائجها منفصلة في الطبيعة. واستحالة هذاء دون تتضمين 
تناقض مباشر في المصطلحات» هو اقتراح آمل أن يثبت في سياق 
هذه المقالة. 
(ERCE: 29-30)‏ 
Gy‏ الطبيعة» يجب أن يكون السبب والنتيجة مرتبطين بالضرورة بالمبد! 
السببي» بغض النظر عن الكيفية التي يبدوان بها. 
ولا تعتقد شيبرد أنه يمكن وصف السببية في الطبيعة بأنها ثىء يسبب شيئًا 
اعون حدر چ الس P OS‏ قاور يسن شرل قيار 
وهكذا فإن اتحاد طبيعتين متميزتين هو سبب أو منتج أو خالق 
طبيعة أخرى؛ ey‏ أن تختص بشكل مباشر» وفوري» بجميع 
كيفياتها المميزة؛ لكن السبب لا يعمل» ولا يكتمل» إلى يتم 
الاتحاد» وتتشكل الطبيعة الجديدة بكل كيفياتهاء فيهاء وحولما. 
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وهكذا فإن السبب الذي ينتج النتيجة. الخاضع للتدقيق 
الفلسفى الصارمء هوشبىء جديد يُظهر كيفيات جديدة؛ أو 
باختصار» تشكيل ALS‏ جديدة من الكيفيات. 


(ERCE: 50) 


وغالبًا ما يطبق قياس ممائلة كرة البلياردو للسببية على وجهة نظر هيوم» وهذا 
فإنه شيبرد ترفضه. السببية ليست "أ يتبع ب“ بل "أ متحدة مع ب تنتج ج'. وهي 
تفصل في شرح هذا بقول: 
ولكن في اتحادهماء توجد تلك الأشياء المتشكلة حديثاء أو كتل 
من الكيفيات تسمى ML"‏ وتتماهى بالتالي مع السبب 
المائل؟ OY‏ "السبب" و"النتيجة" في هذا الاتحاد متزامنان» وهما 
كلمتان مختلفتان ل "الجوهر" نفسه. ولا شك في أنه حتّم أن 
تسبق النار عملية الاحتراق؛ ولكن في اتحاد النار والخشب. 
يوجد احتراق فوري بوصفه Boe‏ جديدًا في الطبيعة؛ - ويوجد 
أيضًا في هذا الاتحاد السبب الماثل الذي تسمح به البيانات» بين| 
يُطلق على الاحتراق أيضًا اسم "نتيجة" اتحاد النار والخشب؛ 
ولكن» بغض النظر عن تسميته» فإن النتجة. هي في الواقع شيء 
جديد لكنه مشابه. 
(ERCE: 57)‏ 


ما نسميه النتيجة هو في الواقع إنتاج أو ناتج سبب ونتيجة. وتسمّي شيبرد 
السببية 'مبدأ إنتاج'. وتضيف: 
خلاصة ردّي وحجتي هي أنه على الرغم من أننا لا نعرف 
"أسرار الطبيعة". فإننا نعرف أنه لا يوجد شيء يمكن أن "يبدا 
وجوده الخاص"؛ ولهذا يجب أن يكون هناك "مبداً إنتاج" 
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بشكل حقيقيء أي سبب ضروري لكل وجود جديد في 
الطسعة. 


oe 


(ERCE: 94) 


وتوظف شيبرد هذه النظرة الجديدة للسببية في رفضها لهيوم وبراون» وفي 
شرح الكيفية التي يمكن لنا بها أن نعرف أن هناك cle Úle‏ ولكن هذا هو 
النقاش الذي تتركه» أساساء لكتابها الثاني. 

وني مقالة في الفلسفة الأكاديمية أو الارتيابية (Essay on the Academical‏ 
cor Skeptical Philosophy)‏ وهي جزء من كتابها الثاني» ترغب شيبرد في 
التأسيس على رفضها السابق ميوم وعلى وجهة نظرها الخاصة في السببية من أجل 
تأمين» على حد تعبيرهاء "دليل على وجود المادة» وعلى وجود كون خارجي" 
(EPEU: 74)‏ وهي تعتقد أن مثل هذا الدليل يقدم مزيدًا من الدعم» غير المباشر 
على الأقل» لرؤيتها في السببية باعتبارها 'مبدأ إنتاج'؛ LEY‏ تستخدمه في المقام 
الأول في إثباتها. وهي تعتقد أنه لا يمكن إعطاء إجابة إيجابية لمسألة العالم 
الخارجي إلا من خلال فحص السبب والنتيجة. وللقيام بذلك تبدأ بالتمييز 
بوضوح بين الشيء المدرّك الداخلي والخارجي» وهي تعتقد أن هناك تناقضًا في 
افتراض وجود شيء داخلي فقط بدون شيء خارجي بوصفه سبٻا للشيء الداخلي 
الان لاسن رة asa‏ اة ان ااج 
والداخل متحدان وينتجان معا هذا الإحسانن. واضتعاد العوء اجار جي يعني 
وجرد افق gary‏ أن Shen‏ عنس dS pie‏ السا اله gee‏ 
وتشكل الحجّة في نظرها رفضًا ميوم» وأيضًا لبركلي AS‏ وهي» SL‏ تفعل 
Es‏ رأى كانط ومور lel‏ يقومان به (انظر القسم التالي في هذا الفصل والفصل 
10(. 

وني مناقشتها المفصّلة للقضيةء بدأت برفض تييز ريد بين الإحساس 
والإدراك. وهي تستخدم الإحساس لتغطية جميع الحالات الإدراكية أو "كل 
وعي". وقد شجبت موقف ريد ووصفته بأنه "الأكثر لافلسفية لأنه يفترض أن 


الارتيابية في الفلسفة 


الإدراكات قوة gij‏ لذهن مستقلة عن الإحساسات". وحسب شييرد. 
عندما نفهم أن كل ما نعرفه يجب أن يكون عن طريق الوعيء أو 
وفحص علاقاتهاء وملاحظة ما تتفرد به» من أجل اكتشاف 
(EPEU: 7)‏ 
و حسب وجهة النظر هذه» جميع الإدراكات إحساسات» وهذا مذهب 
بختلف بوضوح عن مذهب ريد وأكثر انسجامًا مع مذهب الإمبيريقيين 
السابقين. 
Joc,‏ ححتها الفعلة ثلاث خطوات: أولاء ادل Lees ih‏ مغرفة أن 
شيئًا ما يجب أن يو جد بشكل متواصل من خلال العقل. ثانيّاء تجادل بأنه يمكننا 
أن نعرف أن هذه الأشياء الموجودة بشكل متواصل خارجية بالنسبة إلينا. BE‏ 
تجادل بأن هذه الأشياء الخارجية الموجودة بشكل متوصل مستقلة عنا. في 
الإحساس تبدو لنا الأشياء على أنها متقطعة. أي أننا ما دمنا نرى شيئًا ما فإنه يظهر 
لنا على آنه موجود» ولكن بمجرد أن نتوقف عن رؤيته ولا نشعر به» فإنه لا يعود 
موجودًا بالنسبة إلينا. لكن هذا الواقع المتقطع لإحساساتنا ليس هو الواقع 
لكن الإحساسات التى تظهر بها للذهنء يعرف الوعى أنها 
متقطعة؛ ولهذا فإن الأشياء الموجودة بدون انقطاع والموجودة 
بشكل متواصلء والتى ها علاقة بالحواس as Aly‏ لا تواصل 
الوجود كما يدركها الذهن» ولكنّها تواصل الوجود دون أن 
يدركها الذهن. 
(EPEU: /7)‏ 


الفصل التاسع: نزعة تومس ريد والسيدة ماري شيبرد —— 


307 


| 308 


نحن نفهم أن الأشياء التي نشعر بها يجب أن تواصل الوجود على الرغم من 
أننا لا نستطيع GA‏ أن نختبر الواقع بهذه الطريقة. وتقدم شيبرد في فقرة لاحقة 
وصفًا شعريًا هذا الواقع: 
الكيفيات المدرّكة شبيهة بالمشهد الطبيعي» الذي أرسل إلينا من 
بلد لم نره بل نعرفه من خلال هذا المشهد؛ ومثل علامات جبرية 
يمكننا من UME‏ حساب ومعرفة أبعاد كيفياتها؛ ومثل لغة يجب 
ترحمتها قبل أن يمكنها وصف سلوك الطبيعة. 
(EPEU: 261)‏ 


ومن خلال مبدأ السببية يمكننا أن نعرف هذا الواقع أو الطبيعة» ونستنتج 
JUL‏ خصائصها. وعلى الرغم من أنه لا يمكننا الوصول إليها بشكل كامل من 
خلال الحسٌء فإنه يمكننا اشتقاق الخصائص والعلاقات التى يجب أن تمتلكها من 
خلال مبادئ عقلانية. ٠‏ 


وتستند الحجح الخاصة بالوجودالخارجي Jets‏ لموضوعات 
الإحساسات على فكرة شيبرد عن السببية بوصفها اتحادًا بين شيئين» ينتج عنه 
شيء ثالث» يتمثل في الإحساس بشيء ما. وتلاحظ؛ "أنه بسبب اتاد الانطباعات 
المعقولة وارتباطها الحميم مع أفكار أسبابهاء لا يمكن أبذا التفكر في هذه 
الأسباب (أو الأشياء»» إلا في ظل صور تلك الاتحادات" )20-21 : (EPEU‏ 
ollie lee ly‏ :اموس أرقا وهر Vie eG‏ 
أمكننا اختباره على أنه one‏ 

وتحاول شيبرد تفسير اختلاف الإحساسات الصحيحة أو الحقيقية عن 
أحساسينا في الأحلام باستخدام مبادئها الخاصة بالسببية. وهي تعتمد بشكل 
خاص على مبد! أن للنتائج المشابهة أسبابًا متشابهة» وترى أن هذا المبدأ هو أساس 
الاستقراء وحتى الحساب. كما ترفض تفسيرات هيوم وبركلي للإحساسات 
الحقيقية» أو الانطباعات في حالة هيوم» باعتبارها تلك "تفسر النظام الأعللىء 


الارتيابتة في الفلسفة 


والتنوع» والقوة التي تظهر بها للذهن". أما هي فترى أن "الشيء الحقيقي هو ما 
يستوعب جميع الصفات التي يمثلها اسمه. والأحلام لا تقدم أشياء حقيقية» لأنها 
لا تستطيع أن تعرض كل الصفات المتوقعة منها بعد الاستيقاظ ")30 (EPEU:‏ 
والسبب في ذلك هو مبدأ أن للتتائج المتشاببة أسبابا متشابهة» ولا تنتج الأحلام 
سوى نتائج جزئية من أسباب جزئية. وهذا ما يمكننا من معرفة أننا كنا نحلم 
عندما نستيقظ. وأسباب أحلامنا تحيلات داخلية» لا تتشابه GE‏ مع l-t‏ 
الخارجية. شيء آخر عن الأحلام هو أن الأشياء الموجودة في الأحلام لا تواصل 
الوجود, وبالتالي لا يمكن أن تكون H‏ موضوع إحساس شخص آخر. وتهضي 
شيبرد By‏ طويلا في مناقشة الأحلام OY‏ حجّة الحلم حجّة ارتيابيّة مهمة. 

ويمثل عملا شيبرد إسهامًا مهما في تاريخ الارتيابيّة» ولكنه تعرض للأسف 
للإغفال. وقد كانت على دراية بأعمال كانط وأشارت إليه أحيانًا في أعالهاء LES‏ 
لم تطور أبدا وجهة نظرها فيه YY‏ کانت» قبل كل شيء» جزءًا لا يتجزأ من سياق 
بريطاني. ومع ذلك كان لدى كانط الكثير ليقوله عن الارتيابيّة وكان هيوم تأثير 
عميق عليه Let‏ ولكن بطريقة أكثر إيجابية من تأثيره على السيدة شيبرد. 
إيمانويل كانط حول الارتيابية 

ولد إيمانويل LIS‏ في عام 1724م في كونيغسبرغ» التي كانت آنذاك عاصمة 
بروسيا الشرقية الناطقة أساسًا باللغة الألمانية» وأصبحت OV‏ تسمى كلينينغراد» 
التابعة لروسيا. ولم ينشأ في عوزء ولكن والديه LIS‏ صانعي سروج ذوي دخل 
متواضع جذا. وكانا من أشياع المذهب التقويّ. وهو نسخة من اللوثرية. وقد 
التتحق بمدرسة تقويّة منذ أن بلغ الثامنة من عمره وحتى بلغ الخامسة عشرة. ومن 
المفترض أنه كره وقته EH‏ كرس الكثير منه لقراءة الكلاسيكيات القديمة. 

ومع ذلك» كان وقته في جامعة كونيغسبرغ أفضل بكثير وسرعان ما تحول 
اهتمامه من الأدب الكلاسيكي إلى الفلسفة. وقد درس الرياضيات والفيزياء Lee‏ 


إلى جنب مع المواد الفلسفية كالميتافيزيقا والمنطق والأخلاق والقانون الطبيعي. 
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وقد تأثر الفلاسفة الذين كانوا يدرّسونه بشكل كبير بكريستيان وولف (1679- 
0 م)» الذي دافع عن نسخة نسقية من تفكير ليبنتز الفلسفي» لكن كانط 
تعرّض أيضًا للفلسفة الأرسطية ونقد الإمبيريقيين البريطانيين لوولف. 

وبعد أن أنهى دراسته الجامعية عام 1748 م» أمضى السنوات الست التالية 
مدرسًا خصوصيًا للأطفال الصغار. وعاد إلى الجامعة عام 1754م وبدأ 
التدريس. وعند عودته» نشر العديد من الأعمال العلمية. وكان في الجامعة ale‏ 
بالمجان» ما يعني أنه كان عليه أن يتقاضى راتبه مباشرة من الطلاب. ولكي يتمكن 
ون کک L Sie E Ole‏ بين رات 
الدراسية وأن يعمل أيضًا على جذب الطلاب إلى مواده. وكان يحاضر حوالي 20 
ساعة في الأسبوع» واستمر في هذا حتى عام 1770م. ومع ذلك» فقد كان حقق 
نجاحًا كبيرًا وازدادت شهرته فيلسوفا مرموقًا بشكل مطرد خلال ذلك الوقت. 

وبين عامي 1762م و1764م نشر كانط العديد من الأعمالء التي يرى 
البحاث في الوقت الحاضر أنها تنتمي إلى فترة مبكرة في تطوّره الفلسفي. وهي 
نُسهم بشكل أو بآخر في نوع الفلسفة التي نشأ عليها وتعلّمها خلال فترة وجوده 
GUL‏ كونيغسبرغ. by‏ عام 1770م عيّن رئيسًا لقسم المنطق والميتافيزيقيا في 
جامعة كونيغسبرغ. وهو منصب شغله حتى عام 1796م حين تقاعد من 
التدريس عن عمر يناهز 2 7 ale‏ 

وكان نشر في عام 1766م قبل سنوات قليلة من تعيينه أستاذًاء أل عمل» 
وفيه أثار أسئلة حول إمكانية الميتافيزيقيا. والعمل هو أحلام رائي روح - 
مشروحة بأحلام ا ميتافيزيقا (Dreams of a Spirit-Seer Elucidated by‏ 
Dreams of Metaphysics)‏ الذي كان أساسا انتقادًا لإيانويل سؤيدنبورغ 
)91772-1688( الرؤوي السويدي» الذي زعم أن لديه تبصرات في عالم 
الروح وأطلق سلسلة تنبؤات حظيت باهتمام ومتابعة كبيرين - وقد استمرت 
هذه المتابعة إلى يومنا هذا - ولكنه كان أيضًا نقدا للميتافيزيقا التقليدية. وكان 


الارتيايية في الفلسفة 


كانط قد قرأ قبل بضع سنوات من تأليف هذا الكتاب الجزء الأول من عمل هيوم 
بحث الذي تُرجم إلى الفرنسية. 

ds Sony‏ "الطاب كالم gh AS‏ و E‏ ادك مويه سن 
الوقت للتأليف. فبدأ في تطوير الفكر الذي جعله أحد أبرز الفلاسفة في التاريخ. 
Gs‏ عام 1781 ce‏ نشر نقد العقل الخالص (Critique of Pure Reason)‏ الذي 
جادل فيه Ob‏ فهمنا يؤمّن الصور التي نبني بها خيرتنا عن العالم» التي تقتصر 
المعرفة البشرية عليهاء في حين أن عالم الأشياء في ذاتها غير قابل للمعرفة ASL]‏ 
وقد أمضى أكثر من عقد من الزمان في تطوير هذه الطريقة الجديدة GU‏ ني مقاربة 
المعرفة والخبرة. وبعد نشر هذا العمل» نشر عددًا من الأعمال الرائدة في فترة زمنية 
قصيرة جدًا. ففي عام 1783م نشر كتاب مقدّمة لأي ميتافيزيقا مستقبلية 
Prolegomena to Any Future Metaphysics)‏ 4 )؟ jg‏ عام 61785 نشر 
أسس مبادئ jy ‘(Groundwork of the Principles of Morals) GHEY‏ 
عام 1786م» تخر الاس الميتافيزيقية للعلم الطبيعي (Metaphysical‏ 
Foundations of Natural Science)‏ وفي عام 1787م» نشر طبعة ثانية 
العملى ‘(Critique of Practical Reason)‏ و في عام 1790م نشر نقدملكة 
الحكم «(Critique of the Power of Judgment)‏ وقد استمر في نشر نسخته 
الجديدة من الفلسفة وتطويرها حتى عام 01798 وغالبًا ما يشار إلى هذه الفترة 
من تفكيره الفلسفي بالفترة الحاسمة. وقد توفي كانط عام 4م عن عمر 
يناهز ثانين عاما. 
إلقاء نظرة على الكيفية التي تعامل بها مع الارتيايية ونوع التأثير الذي يمكن أن 
بكرن DLW‏ عليه ay‏ بشكل رتس Nye IW‏ من تفر كانظ 
الفلسفي المتأخر ترتبط بالارتيابيّة» وهي: تأثير ارتيابيّة هيوم على ils‏ الذي كان 
جوهريًا؛ وتأثير غريب للتفكير البيروني؛ ودحض كانط الشهير للمثالية أو دحض 
ارتيابيّة العالم الخارجي الديكارتية. 
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في مقدّمة كتابه مقدّمة لأي ميتافيزيقا مستقبلية يقول كانط إن هيوم "أيقظني 
من سباتي الدوغمائي ثم ts‏ بحثي في مجال الفلسفة التأملية وجهة Lake‏ تمامًا" 
(Prolegomena: 10)‏ وكا يسلم في الفقرة. التي تتضمن هذه الجملة؛ كانت 
ارتيابيّة هيوم تجاه السببية على وجه الخصوص هي التي دفعت كانط لإعادة 
التفكير في الميتافيزيقيا. dy‏ مقدّمة هذا العمل اعترض أيضًا على فلاسفة الفهم 
المشترك الذين وصفهم بأنهم لم يدركوا أبدًا أنه لكي يتصالح المرء مع المشكلة التي 
أشار إليها هيوم» يجب عليه أن "ينفذ بعمق شديد في طبيعة العقل". لكنهم بدلا 
من ذلك ركنوا ببساطة إلى الفهم المشترك "كوسيط وحي عندما لا يعرف المرء 
Lt‏ ذكيا يقدمه في دفاعه عن نفسه". والمطلوب حسب كانط هو ما يشكل بالفعل 
أساس الفلسفة النقدية بأكملهاء أي إدراك أن مفاهيم مثل السببية ليست مشتقة 
من الخبرة: بل مقولات قبلية (سابقة على الخبرة) يفكر من خلالها فهمنافي 
الأشياء وتشكل بالفعل خبرتنا. وهذه OY gill‏ هي ما يصفها ب التركيبية القبلية» 
والسؤال الميتافيزيقي الذي تثيره ارتيابيّة هيوم هو: كيف تكون المعرفة القبلية 
التركيبية ؟ وتشغل الإجابة عن هذا السؤال قطاعا كبيرًا من فلسفة كانط النظرية. 

ويتمحور موضوع كتاب مقدّمة حول هذا السؤال بالذات. وبالنسبة إلى 
كانط» فإن الإجابة بنعم عنه وحدها التي توقف ارتيابية هيوم في مساراتهاء كا 
تجعل الميتافيزيقيا تمكنة. ويبدو أن كانط اعتبر الارتيابيّة» طيلة حياته» هجومًا على 
الميتافيزيقيا. وبالفعل برزت وجهة النظر هذه ني أحلام رائي الروح. وقد دار 
نقاش علمي حول ما إذا كان نوع الارتيابيّة الذي تأثر بها كانط في ذلك العمل هي 
ارتيابيّة بيرون أم ارتيابيّة هيوم. ويتزامن العمل بالتوكيد مع قراءة كانط لهيوم؛ 
ولكن لم يرد ذكر هيوم أو بيرون في الكتاب. ومع ذلك» فهو يعبّر في هذا الكتاب 
عن وجهة نظر هيوم في السببية. وهو يقول إن "أسئلة من قبيل 'كيف يمكن لشيء 
ما أن يكون سببًاء أو يمتلك قوة' لا يستطيع العقل الإجابة عنهاء ولكن هذه 
العلاقات يجب أن تستمدٌ من الخبرة وحدها." ويؤمّن له هذا الاعتبار أسبايًا 
لرفض الميتافيزيقياء وما يكشفه رفضه لعالم سويدنبورغ الروحي هو بالضبط هذا 


الارتيابية في الفلسفة 


العوز في التبرير أو الأسس العقلانية للميتافيزيقا. فكيف يمكن إعطاء الميتافيزيقا 
أساسًا أقوى وتركيرًا أوضح من dle‏ الروح في سويدنبورغ؟ هذا السؤال الارتيابي 
هو الذي دفع كانط إلى (gall‏ قدمًا وقد تمثلت إجابته في الأحكام التركيبية القبلية. 

النقاش في مقدّمة» وهو ملخص أكثر تيسّرًا ما طوّره بالفعل في نقد العقل 
ا لخالص» مقسم إلى أربعة أسئلة فرعية» وهي (1) كيف تكون الرياضيات البحتة 

PERE‏ و(2) كيف يكون العلم الطبيعي البحت ممكن؟. و(3) كيف تكون 
الميتافيزيقيا بشكل عام مكنة؟ و(4) كيف تكون الميتافيزيقا بوصفها علا تمكنة؟ 
وكل هذه الأسئلة نسخ من السؤال العام حول الأحكام التركيبية القبلية والإجابة 
عنها تطرح أجوبة عن السؤال العام. وتأتي قضية السببية بشكل أساسي في إجابة 
السؤال الثاني. وحسب كانط, القوانين الطبيعية والسببية تركيبية قبلية. يقول 
كانط: 


وبالتالي» فإن مفهوم السبب هو مفهوم خالص من مفاهيم 

oo gall‏ وهو يختلف ULE‏ عن كل إدراك Ke‏ وتقتصر وظيفته» 

(Prolegomena: 52)‏ 
من وجهة النظر هذه» السببية مفهوم متميز عن كل خبرة وسابق على كل 
خبرة» وبالتالي فهو ليس مستمذا من الخبرة» ىما حسب هيوم وحسب كانط هو 
نفسه في أحلام رائي الروح؛ بل مفهوم قبلي سابق على الخبرة. وهو شرط مفروض 
على الخبرة» ما جعله ضر وريًا EY LAT‏ الطريقة يقة المحتّم علينا أن se‏ بها العالم. 
ونحن ملزمون بمفاهيم مثل السببية لتخبر العالم بطريقة بعينها. ورد كانط على 
الارتيابيّة في السببية هو أنها ليست مستمذة من الخبرة بل شرط للخيرة. وهذا ما 
يسمى بدور كانط الكوبرنيكي في الفلسفة. وهذا موقف أصيل للغاية» ولكن قبل 
أن يستطيع كانط أن يعلن أن المهمة قد أنجزت. كان عليه إثبات أو استنباط هذه 
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المقولات» أي إثبات وجودها وقيامها بالوظيفة التي يفترض أن تقوم cle‏ وهذا ما 
يقوم به أيضًا في نقد العقل الخاص. مع ذلك» op‏ هذا الاستنباط خلاني إلى حد 


التأثير الثاني DLW‏ على كانط مثير للفضول بعض الشىء. وهو يوصف في 
هذ[ le Gl‏ الروت عليه KI‏ اديت عن Rig pel‏ قل ددا فى E‏ 
كانط الفلسفية. فدعونا أولا نتتحدث قليلًا عم يقوله عن الارتيابيّة. في فقرة أطول 
من LS‏ منطق بلو sil. (The Blomberg Logic) ya‏ يجمع ol le‏ كانط 
حول المنطق من أوائل سبعينيات القرن الثامن عشر» يطوّر وجهة نظره حول 
الارتيابيّة وتاريخها. وهو يبدأ بمقارنة بين الفلسفة الدوغمائية والارتيابيّة. ويعتبر 
bails‏ نفسه» قبل كل ce gt‏ مفكرا دوغمائياء لكنه لا يرفض GLE‏ الارتيابيّة. وبنظرة 
SLI ial tn ad‏ تدر اله رهاز يدوا 
- يمكن أن تكون أيضًا دوغمائية. والتقابل الذي يدور في ذهنه هو التناقض بين 
الأكاديميين والبيرونيين. الأكاديميون مرتابون دوغمائيون» حسب قوله» في حين 
أن البيروني م* مشكك مرتاب» یری أن كل حكم من أحكامنا قابل لأن يُعارض. 
ويتمثل الشكٌ الدوغمائي» بالنسبة إلى كانط» في الحكم بأنه لا يمكن للمرء أبدًا 
تحقيق اليقين التام عبر الإدراك. ويتألف الشك الارتيابي من الوعي بعدم توفر 
ere es‏ ل ا ا 
بالوضول إلى اليقين Sa‏ سي NESS‏ 
والتي كما رأينا في الفصل 1 تعني "يستفسر" أو "يتقصى". 

وني هذا السياق الإيجابي قد يجادّل Ob‏ البيرونية كان لما بعض التأثير على 
فلسفة كانط المتأخرة. وفي نقد العقل الخاص. تحديدًا في الجزء الخاص ب "الجدل 
الترانسندتي" الفصل c2‏ يطور كانط ما يسميه "متناقضة العقل الخالص". 
والمتناقضات هي تناقضات أو متكافئات في القوى» كا يسميها المرتاب البيروني 
يقول كانط في هذا الجزء: 


الارتياية في الفلسفة 


315 
هنا تبرز ظاهرة جديدة من ظواهر العقل البشري» وهي نقضية 
طبيعية تمامًاء لا يحتاج المرء إلى التأمل فيها ولا أن ينصب فخاتا 
ولا مناص له من ذلك؛ وبالتالي فهي تحمي العقل من سبات 
اعتقاد متخيل» مثل التي ينتجها الوهم أحادي الجانب» ولكتها 
في الوقت نفسه تقود pad‏ إلى إغواء إما الاستسلام لليأس 
الارتيابي أو اتخاذ موقف من التشبث الدوغمائي» مع تركيز 
الذهن بشكل راسخ على أحكام بعينها دون إعطاء فرصة منصفة 
للاستماع لأسس عكس ذلك. كلا البديلين هو موت الفلسفة 
الصحية» على الرغم من أن الأولى قد تسمى أيضًا القتل الرحيم 
للعقل الخالص. 
(Critique: 460)‏ 
هذه صراعات حقيقية داخل العقل نفسه وهو يواجه G b‏ مسدودًا ارتيابيًا 
أو "سبانًا". لكن كانط يميز ما يفعله هو بالارتيابيّة بقوله: 


يمكن نسمية هذا الإجراء بالمنهج الارتيابي. وهو يختلف تمامًا 
عن الارتيابيّة» وهو مبدأً الجهل الحاذق والعلمي الذي يقوّض 
أساس كل إدراك» من أجلء إن أمكن» عدم ترك أي موثوقية أو 
يقين في أي موضع. ذلك أن المنهج الارتيابي هدف إلى اليقين» 
ويسعى لاكتشاف مفاد حالات سوء الفهم في الخلافات التي 
يقصدها الطرفان بشكل صادق ويطبقانها بذكاء» من أجل القيام 
بمثل ما يفعله المشرعون الحكماء عندما يقومون» في حالات 
التقاضى المحرجة للقضاةء بإصدار تعلييات خاصة ly‏ هو معيب 
spp RIET‏ 


(Critique: 468—469) 
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إنه المنهج الارتيابي البيروني الذي يستخدمه كانط» وهدف كانط هو العثور 
على اليقين من خلاله. 

متناقضات كانط مشهورة وقد أصبحت منذ أن صاغهاء وحتى قبل ذلك» 
جزءًا أساسيًا من الفلسفة, لأنها في واقع الأمر مشاكل فلسفية قديمة. والمتناقضة 
الثالئة هي التعارض بين الأطروحة: "السببية وفقا لقوانين الطبيعة ليست الصورة 
الوحيدة التي يمكن من خلاها اشتقاق كل مظاهر العالم. من الضروري أيضًا 
افتراض علاقة سببية أخرى من خلال الحرية لتفسيرها". وبين النقيضة: "لا 
توجد حرية» فكل شيء في العالم يحدث فقط وفقًا لقوانين الطبيعة". في الوقت 
نفسه الذي توجد فيه حاجة مطلقة للحرية والإرادة الحرة لتفسير المسؤولية 
الأخلاقية ووجود الأخلاق بشكل عام» تستبعد ميكانيكا نيوتن الحريةء ON‏ كل 
شيء يمتثل لمجموعة من قوانين الطبيعة. وحسب كانطء العقل مذهول بهذا 
gaita‏ وطريقة الرتاب المتمكلة بيساطة فى تعليق الك ليست jaube‏ 
يجب أن يكون هناك طريق إلى الأمام» وإلا فإن العقل نفسه قد ينهار ويفشل. 
والحل الشهير الذي يقول به كانط هو جعل الحرية مصادرة - عملية - لا نستطيع 
معرفة أنها موجودة» ولكن علينا أن نسلّم بأنها موجودة بوصفها GES‏ ذاته» أي 
lel‏ تتجاوز الخبرة وتعمل في شكل شرط لوجودنا. 

والمتناقضة الرابعة ممائلة ومشهورة بالقدر نفسه» وهي تتعلق بوجود الله 
وتنشأ في التعارض بين الحكمين التاليين: 


أطروحة: "ينتمي إلى العالم» إما بوصفه جزءًا منه أو سبب له» كائن 


ضروري مطلق." 
العام ولا خارجه. يعد سببًا له." 


وفي نقاشه لمذله المتناقضة. يطور الحجج المؤيدة والمعارضة للحجة 
الكوزمولوجية على وجود الله. وهذا نقاش فلسفي كلاسيكي. مرة أخرى» يصبح 


الارتيابية في الفلسفة 


حلّه في النهاية هو جعل الله أيضًا مصادرة وجزءًا من الشيء في ذاته» ويصبح الله 
ضروريّاء لكنه يتجاوز الخبرة. 
ولعل نقاش كانط الثالث للارتيابيّة هو ASV‏ شهرةء تحديدًاء رفضه للمثالية 
أو» بتعبير آخر له» رفض ارتيابيّة ديكارت في العالم الخارجي. ويميّز كانط بين 
مثاليته» التى يسميها المثالية الترانسندنتية» وما يسميه المثالية المادية. هناك نوعان 
من هذه الثالية أحدهما يقر أن وجود أشسياء خارجنا مشكوك فيه أو لا يمكدن 
البرهنة عليه والآخر يقر أن الأشياء في الخارج زائفة ومستحيلة. والنوع الثاني هو 
مثالية بركلي؛ التي يسميها امثالية الدوغمائية التي: 
تقر أن isl‏ مع كل الأشياء المرتبطة به كشرط لا ينفصل» شيء 
مستحيل في ذاته» وهي تقر بالتالي أن الأشياء في المكان مجرد 
خيال. ولا مناص من المثالية الدوغمائية إذا اعتبرنا المكان خاصية 
تتعلق بالأشياء في ذاتها؛ لذلك فهوء إلى جانب كل ما يقوم به من 
مهام بوصفه شرطًاء لاكينونة. غير أننا قمنا بتقويض أسس هذه 
المثالية .. 
(Critique: 326)‏ 
يعتقد كانط أن فلسفته أثبتت أن المثالية الدوغمائية باطلة. وهي النوع الأول 
من المثالية التي مهتم بها في تفنيده. ويسمي هذا النوع من المثالية إشكالية وينسبها 
إلى ديكارت. يقول كانط: 
المثالية الإشكالية» التى ... لا تعترف إلا بعجزنا عن OLS‏ 
E fae SUM Gab geal oases‏ 
لأسلوب فلسفي شامل في التفكير» Y‏ يسمح؛ على وجه 
التحديد» بإصدار حكم قاطع إلى حين العثور على دليل كاف. 
UY‏ يجب أن EOS A les s‏ عير ولب SF‏ 
Say V pling ign E Le‏ تيس نا ل تكن 
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من إثبات أنه حتى خبرتنا الداخلية» التى لا يشك فيها ديكارت» 


لا يمكن تحقيقها إلا في Jb‏ الافتراض المسبق بخبرة خارجية. 
(Critique: 326)‏ 
يحاول كانط إثبات وجود dle‏ خارجي» وهو بالتالي يرفض شك ديكارت 
أيضًا. 
OLY‏ نفسه مثير للجدل وقد دار حوله الكثير من النقاش. والإثبات قصير 
إلى حد ما. النظرية التي يجب إثباتها هي ما يلي: 

جرد الوعى بوجودي» المحدد إمبيريقياء يثنبت وجود أشياء في 
المكان خارج وجودي. 

ويقرٌ (SLY‏ يعرضه كانط: 
أنا gly‏ بخبرتي |S‏ تحددت في الزمان. كل التحديدات-الزمنية 
تفترض وجود شيء ثابت في الإدراك. ومع ALS‏ فإن هذا 
الشىء الثابت لا يمكن أن يكون شيئًا بداخلى. لأن وجودي في 
الزمان y‏ يمكن تحديده إلا من خلال هذا egal‏ الثابت. وبالتالي 
فإن إدراك هذا الشىء الثابت لا يمكن تحقيقه إلا من خلال شىء 
خارجي وليس من خلال جرد تمثيل لشيء خارج عني. وبالتالي» 
op‏ تحديدًا وجوديًا في الزمان Xe‏ فقط من خلال وجود أشياء 
حقيقية أدركها خارج نفسي. ويقترن الوعي بالزمان بالضرورة 
بالوعى بإمكانية تحديد-الزمان هذا: ولهذا فإنه مرتبط هو الآخر 
بالضرورة بوجود شيء خارجي» بوصفه شرطًا لتحديد الزمان؛ 
أي أن الوعي بوجودي هو في الوقت نفسه وعي مباشر بوجود 
أشياء أخرى خارجى. 


(Critique: 327) 


الارتيابيّة فى الفلسفة 


وكانت هناك محاولات عديدة لإعادة بناء هذه الحجّة ولا يوجد بينها سوى 

اختلافات طفيفة. التالي من ضمن الطرق الشائعة والمستخدمة في تلخيص الحجّة: 

1. أنا واع بوجودي في الزمان؛ وهذا يعني أنني أدرك» ويمكن أن أكون مدركاء 
لأحبازى عل هرات goed tnt‏ ده (els)‏ 

2. لا يمكنني أن أكون مدركًا لوجود خبرات تحدث في ترتيب زمني محدد إلا إذا 
أدركت شيئًا Ge‏ يمكنني بالرجوع إليه تحديد ترتيبها الزمني. (مقدّمة) 

3. لا يمكن GY‏ حالة وعي خاصة بي أن تعمل في شكل كينونة دائمة يمكنني من 
خلال الإحالة عليها تحديد الترتيب الزمنى لخبراي. (مقدّمة) 

4. لا يمكن للزمان نفسه أن يكون بمثابة هذه الكينونة الدائمة التى يمكننى 
بالإحالة عليها تحديد الترتيب الزمنى لخبراتي. (مقدّمة) 

5. إذا كانت (2) و(3) و(4) أحكاما صادقة, فلا يمكننى أن أدرك وجود 
خبرات تحدث في ترتيب زمني محدد إلا إذا أدركت وجود أشياء دائمة في 
(مقدّمة) 

p libs .6‏ أدرك أشياء دائمة في المكان خارجي» يمكنني بالرجوع إليها تحديد 
الترتيب الزمني لخبراتي. (من (1)-(5)) 
الفكرة من وراء البرهان هى قلب الطاولة على ال مثالي. يريد كانط أن يُظهر أن 

فكرة الخبرة الداخلية» التى لا يشك فيها ديكارت» تفترض بالفعل خبرة الأشياء 

الخارجية» أي أن الخبرة نفسها مشروطة بخبرة شىء ما على أنه خارجى. ويبدو أن 

طريقة كانط في القيام هذا هي التحدث عن خبرة سابقة يمكننا ترتيبها Laj‏ 

فلأنني أستطيع القيام مهذاء يجب أن يكون هناك شيء أقوم بذلك العمل قبالته أو 

منه. ولا يمكن هذا الشىء يكون شيئًا بداخلى؛ بل يجب أن يكون شيئًا خارجيًا. 

lidy‏ فإن خبرتي السابقة المرتبة زمنيًا مشروطة بوجود أشياء خارجي. 
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على ذلك. يبدو أن الحجّة بها تعاني من خلل خطير أشار إليه العديد من 
الشرّاح. يبدو أن الترتيب الزمني المذكور في (2) هو ببساطة الترتيب الذي 
اختبرت به تلك الخبرات. ويبدو أنه من المناسب أن أسأل عن السبب الذي 
جعلني أحتاج إلى أي "عنصر ثابت" أو شيء خارجي بالنسبة لي لمعرفة ما يكونه 
هذا الترتيب. وكانت هناك عدة محاولات لإنقاذ الحجّة. اقترح البعض أن مجرد 
حدوث هذا الترتيب الزمني لا يتهاهى مع إدراك هذا الترتيب الزمني باعتباره 
ترتيبًاء وأنه cle‏ إلى شيء أكثر ثباتًا أو خارجية عن خبرتي» لكن هذا لا يبدو 
كافيًا. وهناك محاولات أخرى أكثر تفصيلا لإنقاذ الحجّة. لا يمكننا الخوض فيها 
هنا. 


ومن السمات الثابتة في وجهة نظر كانط حول الارتيابية طبيعتها الميتافيزيقية. 
طيلة حياته» بدا أنه ينظر إلى الارتيابيّةء في المقام الأول على أنها تحدٍ للميتافيزيقيا. 
ويظهر أن هذه هي الطريقة التي يؤوّل بها ارتيابيّة هيوم أي بوصفها Lae‏ ضد 
الميتافيزيقيا التقليدية. وليس من الخطأ التفكير في هيوم بهذه الطريقة. فكما رأيناء 
يثير توكيده المتكرر على الإمبيريقية وعلى أن نقطة البداية لكل الفلسفة هي 
الانطباعات مشاكل خاصة لوجهات النظر الميتافيزيقية التقليدية حول الجوهر 
والخلود والله والسببية. وهذا هو التحدي الذي واجهه كانط في فلسفته النقدية 
وهو يشكل دفاعا أصبح مؤئرًا بشكل كبير في القرون التالية. 
الارتيابية في المثالية الألمانية 

كتب الكثير حول ما إذا كان هيغل ونيتشه مرتابين. وال حال أن مجمل 
مشاريعه| الفلسفية ليست ارتيابيّة» ولكن يبدو أن هناك وجاهة في الزعم oL‏ 
نيتشه كان مرتابًا AST‏ من هيغل. وفي الواقع» من الشائع جدًا هذه الأيام؛ Y‏ سيا 
في الأوساط البحثية الإنجليزية» أن نجد إحالة عليه بوصفه مفكرًا مرتابًا. ولا 


. يستند هذا الزعم إلى أي دمج لنيتشه في الارتيابيّة الكلاسيكية» لأنه يختلف اما 
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عن البيرونية التقليدية de)‏ الأقل فيا يتعلق بوجهة نظره في أهداف الفلسفة)» يل 
يستند على الزعم العام بأن نيتشه يختلف عن التقاليد الفلسفية العامة واشتهر 
بإعلانه أن الله قد مات. ومن يزعمون هذا لديهم رؤية عامة جذا في الارتيابيّة 
مستمدّة في الغالب من صورة ساذجة إلى حد ما للارتيابيّة الديكارتية» مفادها أن 
أي شخص يرفض وجهة النظر القائلة بوجود عالم موضوعي وينكر إمكان أن 
نعرف أشياء عن هذا العالم مرتاب. وفق وجهة النظر هذه» ربا يكون نيتشه في 
بعض الأعمال UG»‏ ولكن كذا حال جميع المثاليين» لأنهم ينكرون وجود عالم 
موضو عي . 

وني هذا الجزء من الفصلء نلقي نظرة على ما يقوله هيغل عن تاريخ 
الارتيابيّة. وكان نيتشه في بداية مسيرته كلاسيكيًا وخصص بعض الوقت لدراسة 
ديوجين لياتيّسء لكن ما قاله عن المرتابين القدامى لا يتجاوز ما سبقه إليه هيغل. 
وكان هذان الفيلسوفان من أوائل من حاولوا فهم التاريخ العام للفلسفة وأيضًا 
إلى حد ما تاريخ الارتيابية» لا سيا الارتيابية القديمة. وقد طور هيغل وجهة نظره 
E‏ عمله محاضرات في تاريخ الفلسفة (Lectures on the History of‏ 
.Philosophy)‏ 


والجزء الذي يغطي الارتيابيّة القديمة في محاضرات هيغل موجود في المجلد 
2 من الترجمة الإنجليزية بعنوان "الدوغيائية والارتيابيّة". والمدرستان 
الدوغمائيتان في الفلسفة اللتان يفكر ged‏ هيغل هما الرواقية والأبيقورية» أما 
المدرستان الارتيابيتين فهما مدرستا الأكاديميين والبيرونيين. ويستخدم هيغل 
تقسيم سكتوس للفلسفة لوصف الفلسفة الهلنستية» وهو يرى أن الاختلافات 
التي يجدها بين هذه المدارس لا تستند صراحة إلى سكتوس» ولكنّها تكمن بدلا 
من ذلك في مواقفهم المختلفة إزاء معيار الحقيقة. وتقبل النظرة الإيجابية للرواقيين 
والأبيقوريين معياراء في حين أن النظرة السلبية للمدرستين الارتيابيتين ترفض 
كل المعايير. ويقول هيغل عن الارتيابيّة إن: 
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مبدأ الارتيابيّة» SSL‏ هو النفي النشط لكل معيار» ولكل المبادئ المحددة 
من أي نوع كانت» سواء كانت المعرفة مشتقة من الحواس. أم من التأمل في 
مفاهيم عادية» أم من الفكر. وبالتالي فإن النتيجة التالية التي يُتوصل إليها هي أنه 
لا يمكن معرفة أي شيء. 
ويمكننا تجاهل تفسير هيغل للارتيابيّة الأكاديمية» وهو بالأحرى معياري 
ومشتق بشكل أساسي من شيشرون. ويُعتبر تفسيره للبيرونية أكثر أهمية. وهو 
يسمي وجهة نظرهم ببساطة "الارتيابيّة"» ويقول Lel‏ "تبدو مثيرةً للإعجاب" 
وإنها "الخصم الذي لا يقهر للفلسفة". وهو يرى أن الارتيابيّة لا يمكن دحضها 
ويقترح أن الموقف الصحيح للفلسفة هو ببساطة تجاهلها والتظاهر Leb‏ غير 
موجودة. لكنّه كان واضحًا في أن هذا ينطبق فقط على البيرونية وليس على ما 
يسميه الارتيابيّة الحديثة» التي يقارنها هيغل بالأبيقورية. وعلى الرغم من أنه لم 
يقل ذلك صراحة في ol pole‏ يبدو أنه يفهم ارتيابيّة هيوم من خلال الارتيابيّة 
الحديثة. وهو يقول في دائرة معارف المنطق (Encyclopedia of Logic)‏ : 
ينبغي التمييز بعناية شديدة بين ارتيابية هيوم ... والارتيابية 
اليونانية. في ارتيابية هيوم» تؤخذ حقيقة الإمبيريقي» وحقيقة 
الشعور والحدس على أنها أساسية؛ وعلى هذا الأساسء هاجم 
هيوم جميع التحديدات والقوانين العامة» تحديدًا لأنها Y‏ تملك 
sl‏ مبرر من خلال الإدراك الحتي. 
(Logic: 80)‏ 
هذه هي الارتيابيّة التي كان كانط قلقا بشأنها بشكل أساسي- ارتيابيّة موجهة 
نحو الميتافيزيقيا. أما الارتيابيّة القديمة فهي» فيا Jolt‏ هيغل. شيء مختلف LSE‏ 
ولا يمكن رفضها بسهولة. 
وكان هيغل في الواقع قارئًا متبِصّرًا للبيرونية. وهو يبدأ بالإشارة إلى أن 
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البيروني لا يشك. (SS‏ رأيناء كانت الارتيابيّة في الفلسفة الحديثة المبكرة مرادفا 
SLU‏ والمرتاب هو الشخص الذي يشك. ويرفض هيغل هذه القراءة للبيرونية 
التي كانت سائدة منذ ترجمة كتاب سكتوس الخطوط العريضة عام 1562م. وقد 
asi‏ أن 'Skepsis'‏ لا تترجم إلى اشك' doubt’)‏ كما أنه ليس صحيحًا أن 
486 (تعليق الحكم) أو إذا استخدمنا كلمة هيغل» sephectic‏ ينتج ieee‏ 
وني تحليل هيغل» الشك شيء ينطوي على التردد وعدم اليقين بين موقفين» 
أحدهما صحيح. وهو يسبب الاضطراب والتعاسة» ويجب أن Ley‏ بشكل طبيعي 
فيا يتعلق بقضايا مثل لامادية الروح ووجود الله. ويعتقد هيغل أن هذه هي 
الأشياء التي يمكن الشك فيها. غير أنه يجادل OL,‏ الارتيابيّة القديمة ليست 
كذلك. وعلى حد تعبيره: 
الارتيابيّة الأقدم لا ELS‏ لكونا متيقنة من اللاصدقء وتتخذ 
المواقف السوائي نفسه إزاء الاثنين؛ إنها لا تتواءم فحسب مع 
الأفكار التي تترك احتمال أن يكون شيئًا ما صحيحًاء ولكنها 
تثبت بيقين لاصدق كل شيء. أو أن شكها فيه يقين لا يقصد 
الوصول إلى الحقيقة» ولا يترك هذا الأمردون حسم. حيث عند 
نقطة بعينها يتخذ القرار بشكل كامل وتام» وإن كان هذا القرار 
لا يتضمن ال حقيقة. هذا اليقين في ذاته نتيجة لذلك هو راحة 
وأمن الذهن في حد ذاته» الذي لا يُمس GL‏ كرب» والشك هو 
عكس ذلك مباشرة. هذه هي وجهة النظر التي تقول بعدم قابلية 
الارتيابية للترعزع. 
(Lectures: 733-734(‏ 
المرتاب لا يشك وهو ليس غير متيقن من أنه SAN Se‏ حسب تفسير 
هيغلء لكنه ليس مترددا في القيام بذلك؛ بل متأكد LE‏ من الحاجة إليه. ومع 
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ذلك» OB‏ ربط الارتيابيّة بالموقف العقلي للشك يبقى ويظل الطريقة الرئيسة في 
وصف الارتيابيّة» كما سنرى في الفصول القادمة. 
الارتيابية البيرونية ليست معنية بالكينونة أو الوجود. بل بالمظهر فقط. وبهذا 
المعنى» يعتقد هيغل أن الأكاديميين ليسوا مرتابين بالفعل» لأنهم يتحدثون عن 
وجود أو عن شيء يحتمل أن يكون. ولا يتحدث المرتاب عن شيء من هذا 
القبيلء بل يتحدث فقط عن الكيفية التي تظهر بها الأشياء. وهو يقول إن "الوعي 
الذاتي لدى المرتاب هو مجرد هذا التحرر الذاتي من كل حقيقة الوجود 
الموضوعي". وبعد الإشارة إلى هذاء يقتبس من الفصلين 6 و12 من الجزء الأول 
من الخطوط العريضة. اللذين يدوران حول أصل الارتيابية وهدفها على أمل 
تحقيق راحة البال من خلال مقابلة كل عبارة بعبارة مكافئة. ويلخص هذا 
بالطريقة التالية: 
ومن هذا ينتج تعليق الحكم Cepoche)‏ الذي» بالتوافق معه. لا 
نختار Ee‏ ولا نفترض Ht‏ وبالتالي يتحقق التحرر الكامل من 
كل المشاعر الذهنية. وهكذا نجد مبدأ الارتيابيّة في القضية 
القائلة OL‏ كل سبب يواجهه آخرء يحتمل قدرًا مائللا من 
الصحة. 
(Lectures: 754-7535)‏ 
ويجادل هيغل أيضًا بأن البيرونية تختلف عا يسميه المثالية الذاتية عند بركلي» 
فهي تذهب حتى أبعد من المثالية السائدة في عصره» كما يشيرء le‏ على حد 
تعبيره» تتعامل مع محتوى خبرته الحواسٌ أو الفكرء وبالتالي» لديه شيء يتعارض 
معه. والمظاهر المتناقضة هي العنصر الموضوعي في البيرونية الذي يميزها عن 
المثالية الذاتية. 
وينتهي تناوله لما يسميه ببساطة "الارتيابيّة"» ولكنها في الحقيقة البيرونية كما 
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حددها سكتوس» بمناقشة مستفيضة للضروب» |S‏ يسميها هيغل. وهو يقسمها 
إلى الضروب المبكرة» وهي الضروب العشرة الأولى التي طرحها سكتوس» 
والضروب المتأخرة» وهي ضروب أغريبا الخمس. ويقول هيغل: "با أن العقيدة 
الارتيابيّة هي فن البرهنة على تناقضات من خلال هذه الضروب. فإننا نحتاج 
فقط إلى توضيح هذه الضروب". وحسب فهمه Lb‏ الضروب في المقام الأول 
"موجهة ضد واقعية الأشياء". في هذا السياق» يشير مرة أخرى إلى الاختلاف بين 
الارتيابيّة القديمة والارتيابيّة الحديئةء OY‏ الحديثين يعتبرون أن ما يُعطى في المظهر 
يقيني. ويبدو أنه Ka‏ هناء قبل كل شيء» في ديكارت وهيوم» ولكن أوغسطين 
قال أشياء مماثلة» كما رأينا. ومع ذلك» لا يستطيع البيروني استخلاص مثل هذه 
النتائج حول المظاهر. ويفهم هيغل الضروب الخمس المتأخرة على Lal‏ موجهة 
LOLI‏ ضد معيار الحقيقة» سواء على مستوى ما هو محسوس أم على مستوى 
الفكر. ولا يمكننا الحكم على ما بحس به مقابل ما يفكّر فيه» وما يفكّر فيه قبالة ما 
بحس به» لأن أي حجّة من هذا القبيل سوف تقع فريسة لأحد ضروب أغريبا 
ee‏ 
ويحتفي هيغل إلى حد ما بالارتيابيّة -ليس OY‏ هو نفسه مرتاب» ولكن LEY‏ 
غ ا pieces aus‏ لايجا اانه ها 
يقول هيغل: 
في الارتيابيةء نجد أن العقل قد وصل إلى حد أن كل ماهو 
موضوعي» أكان متعلقًا ب "الوجود "أم «LSI‏ يختفي بالنسبة 
للوعي الذاتي ... الارتيابّة هي في الواقع التناقض اللاغي 
للذات OY UE‏ الذهن فيها قد وصل إلى حد الانغماس في نفسه 
بوصفه شيا يفكر؛ والآن يمكنها أن تفهم نفسها في الوعي بلا 
Yale‏ بوصفها النهاية المطلقة. 
(Lectures: 8/3 and 815)‏ 
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الارتيابية تفكر خالصء Gy‏ مصطلحاته. هي الوعي الذاتي كما ينشغل بذاته. 
وبهذه الطريقة يرى هدف الارتيابيّة هو أتاراكسيا araraxia‏ أي» وفق تأويل 
هيغل» راحة البال الذهنية الخالصة وعدم الاضطراب. والفكرة التي أعرب عنها 
هنافي LY‏ تناوله للارتيابيّة في محاضرات وتناو ها صراحة في بداية ates‏ 
فينومينولوجيا الروح .(The Phenomenology of the Spirit)‏ وفيه يمضي ف 
تطوير الحجج المؤسسة على الارتيابيّة ولكنها تتجاوزها. 


t.me/soramngraa 
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ملخص الفصل 9 
o‏ يعد كل من توماس ريد )1710 -1796م)» والسيدة ماري شيبرد )1777 


-1847م)» وإيمانويل LS‏ (1804-1724م) من أهم المعارضين 
للارتيابيّة بعد هيوم في القرن الثامن عشر. وقد تأثّروا بشْدّة با اعتقدوا أنه 


ارتيابية هيوم. 
ه نُشر العمل الفلسفي الأكثر شهرة لريدء بحث في الذهن البشري حول مبادئ 
الفهم المشترك عام 1764م. 


8 طوّر ريد فلسفة الفهم المشترك ردًا على الارتيابية. 

٠‏ وكان هذا يعني بالنسبة إليه أن الذهن يسترشد ببعض مبادئ الفهم المشترك 
في خبرته مع العالم. 

© وتتخذ هذه المبادئ LB yo‏ معارصًا للارتيابية. 

O‏ ولأن المرتاب لا يستطيع إظهار أن استنتاجاته أكثر احتمالية من الفهم 
المشترك» ليس هناك سبب لتفضيل الارتيابيّة. 

٠‏ وقد أنكر ما يسميه بالنسق المثالي» وهو طريقة الأفكار التي يرى آنا تطوّرت 
من منذ ديكارت حتى عصره في فلسفة هيوم. وهو يعتقد أن الارتيابيّة 

© جادلت شيبرد ضد وجهة نظر هيوم في السببية وطورت وجهة نظرها 
الخاصة» القائمة على العقل. 

o‏ حاولت أيضًا إثبات وجود dle‏ خارجى استنادًا على مفهومها للسببية. 

© زعم كانط أن هيوم أيقظه من سباته الدوغمائي عندما أدرك أن ارتيابيّة هيوم 
تهدد الميتافيزيقيا التقليدية. 
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© تناول كانط ارتيابيّة هيوم والارتيابيّة البيرونيةء والارتيابية الديكارتية في 


العالم الخارجي. 

© أجبرته ارتيابيّة هيوم على إعادة التفكير في الميتافيزيقياء وكان للبيرونية دور في 
صياغة متناقضات العقل الخالص» وهو يعرض CL]‏ لوجود العالم الخارجي 
في رفضه الشهير للمثالية. 

© لم يكن جورج فيلهلم فريدريش هيغل (1831-1770م) وفريدريك نیتشه 
(1900-1844م) مفكرين مرتابين ولكنهما يقدمان سردًا CU‏ للارتيابيّة 
القديمةء وخاصة البيرونية. 


© هيغل قارئ ثاقب البصيرة لسكتوس. 
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her first book. It is easily accessible on Google Books). 
(طبعة في القرن التاسع عشر من كتابها الأول. والحصول عليها ميسّر في "كتب غوغل".)‎ 
Shepherd, Mary, Essays on the Perception of an External Universe and Other 
Subjects Connected with the Doctrine of Causation, London: John 
Hatchers and Son, 1827 . 
(طبعة من القرن التاسع عشر لكتاءها سيدان وتحتوي الدراسة حول الفلسفة الأكاديمية‎ 
والارتيابية.)‎ 
Shepherd, Mary, Selected Writings, ed. and introduced by Deborah Doyle, 
Exeter: Imprint Academic, 2018. 
جيدة من كتابات شيبرد المختلفة» وتتضمن الفقرات المتعلقة بالارتيابية.)‎ I ke) 
قراءات مقترحة حول إيمانوي لكانط‎ 
Forster, M., Kant and Skepticism, Princeton, NJ: Princeton University Press, 
2008 . 
علاقتها بعمل كانط. وهي تتميز بخصوصية‎ GL IN (واحدة من الدراسات القليلة‎ 
لأا تتجاهل دحض الثالية» لكنّها أكثر تفصيلا في) يتعلّق بالتأثيرات الأخرى للارتيابيّة على‎ 
کانط.)‎ 
Kant, Immanuel, Lectures on Logic, ed. J. Young, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1992 . 
وتناقش تاريخ الارتيابيّة.)‎ ep eagle (ترجمة لمحاضراته في المنطق وتحتوي على منطق‎ 
Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, ed. P. Guyer and A. Wood, 


Cambridge: Cambridge University Press, 1998. (This is the standard 


translation of Kant’s Critique in English). 


(الترجمة القياسية لنقد كانط باللغة الإنجليزية.) 
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Kant, Immanuel, Prolegomena to Any Future Metaphysics, trans. and ed. Gary 
Hatfield. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. (This is a 
very nice edition and translation of the Prolegomena. It has a very 


useful introduction as well). 
تتضمن مقدمة مفيدة للغاية.)‎ Prolegomena (نسخة جيّدة للغاية وتر هة ل‎ 


Kant, Immanuel, Theoretical Philosophy 1755-1770, ed. D. Walford and 2 
Meerbole, Cambridge: Cambridge University Press, 2014 . 
كانط بين عامى 01770901755 وتحتوي عل ترحمة‎ Sel (مجموعة من بعض‎ 
((.Dreams of a Spirit-Seer) ل أحلام رائي الروح‎ 
Pereboom, Derk, “Kant’s Transcendental Arguments”, The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 edition), ed. Edward N. 
Zalta, https://plato.stan ford.edu/archives/spr20 1 9/entries/kant- 


transcendental) .‏ 
(يتضمن مناقشة مفيدة للغاية لدحض كانط للمثالية.) 


Zande, Johan van der, and R. Popkin (eds.), The Skeptical Tradition around 
1800, Dordrecht: Springer, 1998. (This is a very useful book with 
several articles on the time around Kant and how skepticism was used 


at the time). 


(كتاب مفيد للغاية يحتوي على العديد من المقالات حول عصر كانط وكيف أستخدمت 
الارتيابيّة في ذلك العصر.) 


قراءات مقترحة حول هيفل ونيتشة 


Berry, J., Nietzsche and the Ancient Skeptical Tradition, Oxford: Oxford 
University Press, 2011 


(العمل الرئيس حول نيتشه والارتيابيّة. وهو يجادل بأنه See‏ ارتيابي.) 
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Brett, R., “Nietzsche and the Skeptics and Nietzsche on the Skeptics”, Archiv 
fiir Geschichte der Philosophie 82:1 (2000): 62-86 . 


(دراسة جيّدة للغاية تناقش sh‏ معنى يمكن اعتبار نيتشه مرتابًا.) 
Forster, M., Hegel and Skepticism, Cambridge, MA: Harvard University Press,‏ 
. 1989 
(الدراسة الرئيسة المتاحة التى تتناول علاقة هيغل بالارتيابية.) 


Hegel, G.W.F., Hegel's Lectures on the History of Philosophy, vol. I, trans. 
E.S. Haldane and Frances H. Simons, London: Routledge & Kegan 
Paul Ltd, 1955 . 


(إعادة طبع لترجمة كاملة ولكن مبكّرة لمحاضرات هيغل إلى اللغة الإنجليزية.) 
Hegel, G.W.F., The Encyclopaedia Logic: Part I of the Encyclopaedia of the‏ 


Philosophical Sciences with the Zustze, trans. G.F. Geraets, W.A. 
Suchting, and H.S. Harris, Indianapolis, IN: Hackett, 1991 . 


(ترجمة ممتازة ومختارات من منطق هيغل.) 
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اتخذت الفلسفة البريطانية في نهاية القرن التاسع عشر Likan‏ نحو المثالية» 
متأئرة بكانط وهيغل وآخرين. وكان ف.ه. برادلي (1924-1896م) أحد أكثر 
المفكرين تأثيرًا في ذلك الوقت. ولم تكن الحدود بين المثالية والإمبيريقية واضحة 
GE‏ ولم تكن المثالية البريطانية في تعارض واضح مع التقاليد المبكرة للإمبيريقية 
البريطانية. وعلى المنوال نفسه. وكا سبق أن رأيناء لم تكن الحدود بين الارتيابيّة 
والمثالية واضحة؛ ويمكن رؤية ذلك أيضًا في الجدال الفلسفي في أوائل القرن 
العشرين: 

وكان ج.إي. مور (1958-18273م). إلى جانب برتراند رسل (1872- 
0 م) ولودفيغ فتغنشتاين (1951-1889م)» شخصية رئيسة وراء فلسفة 
كيمبردج في أوائل القرن العشرين» وأحد gut fe‏ ما يسمى بالفلسفة التحليلية» 
التى هيمنت على الفلسفة الأنجلو-أمريكية طوال القرن. وقد كتب عدة مقالات 
نوع فال سياه ل تنك Gee‏ كاري T‏ 
فتغنشتاين زميله في جامعة كيمبردج» حججًاء في المقام الأول» ضد الارتيابيّة. وفي 
هذا الفصل» سوف نعرض إسهاماتهم) في تاريخ الارتيابية. 


الارتيايبة في الفلسفة 


ج. إي. مورحول المثالية والارتيابية 


ولد مور في لندن بإنجلتراء والتحق بكلية ترينتي بكيمبردج عام 91892( 
حين بلغ من العمر 19 عامّاء لدراسة الكلاسيكيات. وفي ترينتي» أصبح صديقا 
لكل من رسل ومكتاغرتء الذي كان زميلا شابًا في الكلية. وكان مكتاغرت 
ole fb‏ وبجزء من الاتجاه ا مثالي في الفلسفة البريطانية في ذلك الوقت. وقد 
أقنع رسل ومكتاغرت مور بالتخلي عن دراساته الكلاسيكية والانتقال إلى 
الفلسفة. تخرج في عام 1896م. وفي عام 1898 م» حصل على منحة زمالة في 
ترينتي» مكنته من مواصلة دراساته في الفلسفة. وانتهت الزمالة في عام 1904 م» 
لكنه مكن من العودة إلى الفلسفة في عام 1911م محاضرًا في الجامعة. وقد عاش 
بقية حياته في كيمبردج» وكانت فترة الراحة الوحيدة هي زيارة استغرقت أربع 
سنوات للولايات المتحدة في ذروة الحرب ALLS‏ الثانية. 

وني عام 1921م, أصبح مور محررًا لمجلة الذهن (Mind)‏ أهم مجلة فلسفية 
في ذلك الوقت» dy‏ عام 1925 9( أصبح أستاذا في جامعة كيمبريدج. وقد تزامن 
غدوّه محررًا وأستاذا جامعيا للفلسفة مع ذروة الفلسفة في كيمبريدج. وكان مع 
فتغنشتاين المساهمّين الرئيسَين في جعل كيميريدج مركرًا رائدًا للفلسفة. وقد 
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تقاعد من عمله أستاذًا عام 1939م ومن عمله محررا عام 1944م وتوفي عام 
1958 

ولعل إسهاماته الفلسفية الأكثر شهرة اليوم هي أعأله في الفلسفة الأخلاقية. 
وكان لكتابه مبادئ الإثيقا (Principia Ethica)‏ الذي صدر عام 1903م تأثير 
معمّق على الفلسفة الأخلاقية في القرن العشرين وما زال يقرأ حتى يومناهذا. 
والكتاب الهم الآخر في هذا المجال هو كتاب الإثيقا (Ethics)‏ الذي صدر عام 
2م . غير أن أهم أعماله بالنسبة إلينا هو إسهاماته في النأي بالفلسفة البريطانية 
بعيدًا عن المثالية نحو الفلسفة التحليلية» التي هي في جوهرها إمبيريقية ذات نزعة 
واقعية. وجاءت إحدى أولى محاولاته لرفض الثالية في دراسة ترجع إلى عام 
3م نُشرت في مجلة الذهن تحت عنوان "دحض الثالية" (Refutation of‏ 
.Idealism)‏ 

ويختلف دحض مور للمثالية عن دحض كانط. الذي ناقشناه في الفصل 29 
ولديه قواسم مشتركة أكثر مع ريد» الذي لا ريب في أنه أثر على مور. أيضًا فإن 
المثالية التي يقصدها مور مختلفة» فهي ليست مثالية ديكارت» التي كان كانط مهما 
بهاء بل أكثر شبهًا بمثالية بركلي. وكان مور أيضًا ناقدًا حادا لكانط وقد رفض 
a, SR‏ كانط الكوبرنيكية في الفلسفة. dy‏ دراسة نُشرت عام 1903م: كان 
النقد موجّها في المقام الأول نحو نسخة المثالية التي نشأ عليها في كيمبريدج» التي 
كانت تسمّى "المثالية المطلقة" وطوّرها برادلي. وفي هذه الدراسة» يطوّر مور أيضًا 
نقدًا كان قد طرحه من قبلء أن المثالية نزعة نفسسانية fad‏ كل ماهو موجود 
ذهنيًا. والجملة الأولى من الدراسة تقول 'ن "المثالية الحديثة» إذا أقرّت أصلا أي 
استنتاج عام حول الكونء فإنها تقر أنه روحي". وهو يعتبر مبدأ بركلي الشهير: 
'أن تكون هو أن تكون مدركًا' (esse est percipi)‏ ضر Ly‏ هذه ASU‏ ومن 
خلال رفضه له» يعتقد أيضًا أنه يمكنه رفض NUM‏ بشكل عام. 

وهناك مسألة أخرى تكمن وراء نقاشه لمبد! بركلي. وكان برادلي جادل بأن 
كل العلاقات داخلية» ودافع عن وجهة النظر القائلة OL,‏ كل الأشياء مترابطة 


الارتيابيّة في الفلسفة 


وترتبط IS‏ شىء آخر في الكون. إذا حركت فنجان قهوتي أو قلمى الرصاص 
على الورقة للكتابةء فإننيء في الوقت نفسهء أغيّر كل علاقات هذه الأشياء بكل 
شيء آخر في الكون. وتنصٌ نظرية العلاقات الداخلية التي يقول مها برادل على أن 
جميع العلاقات وخصائص الشيء ضرورية لكونه الشيء الذي يكون. ويعد مبدأً 
بركلي مثا على هذه النظرية» ومن خلال رفضه. يرفض مور أيضًا نظرية براهلٍ 
صراحةء لأن المبدأ يقول إن أي شيء موجود مرتبط بإدراك ماء وإن هذه العلاقة 
ضرورية لوجود الشيء. 

ويبدأ مور تحليله بمحاولة تأمين تحديد أكثر وضوحًا لدلالات الأجزاء 
الثلاثة من الجملة "أن تكون هو أن تكون مدرّكا'ء وما تقوله الجملة نفسها بالفعل. 
ويحدد مور ثلاث قراءات محتملة للجملة ومعنى فعل الرابطة 'هو'. الأول هو أن 
'هو' تعبّر عن أن 'تكون' و'مدرّكًا' مترادفتان. وسرعان ما يرفض هذا الاقتراح 
OY‏ المدف من المبدأ هو أن يكون أكثر من مجرد تعريف للكلمات. والاقتراح الثاني 
هو أن 'مدرّكًا' جزء ضروري من دلالة "تكون' وأن 'مدرّكً' تستلزم 'تكون'. 
ويخلص إلى أن الاستلزام يصادر في الواقع على المطلوب, OY‏ 'مدرّكا' مفترضة في 
'تكون'. وهذا ما يبدو واضحًا بحكم أنه افثرض أنه 'أن تكون هو أن تكون 
مدرّكًا' ضرورية. 

والاقتراح الثالث والأخير هو أن هناك Et‏ ما في دلالة 'تكون' يرتبط بدلالة 
'مدركً". أي أن هناك شيئا س يمثل جزءًا من دلالة 'تكون' ويشكل في الوقت 
نفسه جزءا من دلالة 'مدرّكًا". والسؤال هو ما إذا كانت س ضرورية أيضًا 
ل 'مدرّكا'. وللإجابة عن هذا السؤال يخوض مور في تحليل مطوّل للإدراك» وهو 
تحليل مثير للاهتمام وفي بعض الأحيان تحليل فينومينولوجي صرف. ويركز تحليله 
على علاقة بين ذات وبين موضوع ol‏ أي. بالنسبة إليه. الوعي وموضوع 
الوعي. ويجب على المثالي» فيا يؤكد مورء أن يتمسك OL‏ الذات والموضوع 
مرتبطان بالضرورة. وهو يركز على 'الإحساس باللون الأزرق', الذي يعتبره Ge g‏ 
باللون الأزرق حيث لا يكون اللون الأزرق مجرد محتوى للوعي» بل شيء واقعي» 
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| 
= والقول إنه محتوى يعني أنه خاصية من خصائص الوعي» ما يستلزم» وفقالمور» 
أن الوعي أزرق بالطريقة نفسها التي يكون بها الشيء أزرق» وهذا حكم مناف 
للعقل. يقول مور: 
'أزرق' موضوع ومجرد محتوى. في خبرتي» عندما أختبره» بقدر ما 
هو الشىء الواقعى الأكثر انفصالا واستقلالية فيها أعى ... 
الك بين هناك شاك ف كه ارو ج مسن LEASH pits‏ 
وإحساساتنا'. فبمجرد أن يكون لديك إحساس تكون بالفعل 
خارج تلك الدائرة. إنه يعني أن أعرف ÉS‏ لا يمثل Lio‏ جزءًا 
من خبرتي» شأنه في هذا شأن أي شیء آخر يمكننى معرفته. 
(Moore: 42)‏ 
ويعتقد مور أن هذا يثبت أنه يجب على المرء التمسك بالتمييز بين الذات 
والموضوع. وعلى أقل تقدير فإن تحليله يبّن» حسب) يعتقد» أن الترابط لا يمكن أن 
يكون ضروريّاء ما يستلزم رفض التحليل المقترح الثالث ل 'أن تكون هو أن 
تكون 5510" ويختتم مور مقاله بقول: 
البديل المعقول الوحيد للاعتراف بأن المادة موجودة وكذا شأن 
الروح» هو الارتيابيّة المطلقة - أي ترجيح عدم وجود أي شيء 
إطلاقًا. 
(Moore: 43)‏ 
ويعتقد مور أن هذا يقوّض المثالية aly‏ يلزمنا بالذهاب بالارتيابيّة تجاه وجود 
أو عدم وجود عالم خارجي مادي وعالم روحي/ ذهني, أي أنه يجب علينا تعليق 
الحكم. وهذا يكفي لرفض المثالية. 
على ذلك» فإن مور ليس مرتابّاء وهو يطور في أعماله اللاحقة حججه ضد 
المثالية. في عام 1925م نشر واحدة من أشهر دراساته» التي أعتبرت تحفة من 
روائع التحليل الفلسفي وأفضل مقدمة لأسلوبه في التفلسف. وهي "دفاع عن 
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الفهم المشترك'"' Defense of Common Sense)‏ 4). وفي هذه الدراسة»ء يبدو 
مور مثل وريث لفلسفة الفهم المشترك التي يقول بها ريد. ويمكن رؤية تأثير ريد 
بالفعل في تحليل مور للإدارك في دراسة عام 1903م. وفي دراسته حول الفهم 
المشترك يجادل مور بأننا نعرف عدة أشياءء وهو ما يسميه حقائق الفهم المشتركة» 
وهى أشياء من قبيل أنه يوجد في الوقت الحاضر جسد حى. MAA‏ جسده» وأنه 
as‏ كك oie‏ قو EEA‏ ل ب ER S E‏ 
وبشرا آخرين ولا يمكن لأحد أن يشك في ذلك بشكل معقول. وهذه هي 
الأشياء التي يتمسك بها جميع الأشخاص ذوي الفهم المشترك. 
وتستمرٌ الحجة ضد المثالية و Te eee‏ "إثبات 
وجود dle‏ خارجي Lu Ue (Proof of an External World)‏ وتثفهم في 
علاقتها بإثبات كانط لعالم خارجيء وتعد بالتالي حجّة ضد الارتيابيّة» ولكنها 
تفهم بشكل أفضل على آنا هجومه المتواصل على المثالية ة. وعلى هذا النحوء فإنها 
تشكل خطوة أخرى في حججه نحو دحض الثالية» أي أنه وصل أخيرًا إلى مرحلة 
يستطيع فيها تقديم OU)‏ على وجود dle‏ خارجي مادي» وهو أمر لم يكن قادرًا 
على فعله في درساة عام 1903 م. 
وينقسم "إثبات العام الخارجي" إلى جزأين» ولسبب وجيه غالبًا ما SAE‏ 
الجزء الأول. ويبدأ مور باقتباس من نقد العقل الخالص لكانط: 
وتظل فضيحة للفلسفة ... أنه يلزم قبول وجود الأشياء خارجنا 
... فقط على أساس الإيمان» وإذا ارتأى أي شخص أنه من الجيّد 
أن يشك في وجودهاء لن Rad‏ من الرد على شكوكه بأي دليل 
مقنع. 
(Moore: 147(‏ 
ولا يناقش مور في الواقع دحض كانط للمثالية» لكنه يشير إليه وإلى الفقرة 
أعلاه بأن مثل هذا الدليل مطلوب بشكل فوري. ويعتقد مور أن كانط فشل في 
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E 
لأنه ينكر عليه مثاليته الترانسندنتية. وبعد أن يصرّح بذلك»‎ GIS تقديم دليل‎ 


يمضى مور معظم الدراسة في مناقشة دلالة بعض التعبيرات التي يعتبرها كانط 
مترادفات» فيا يرى مور أن دلالاتها مختلفة. وهذه التعبيرات هى: 
1. 'الأشياء خارجنا. ' 
2. 'الأشياء الخارجية. ' 
3 'الأشياء التي هي خارج أذهاننا. ' 
4. 'الأشياء التى قد تصادفنا في المكان. ' 
5 'الأشياء المعروضة في المكان. ' 
أحيانًا يكون نقاشه هذه التعبيرات بارعا وتستخدم الكتب المدرسية ما تسميه 
التحليل المفهومى لمورء ولكنه يصعب في بعض الأحيان متابعته. ولا يصل إلا في 
ale‏ الدراسة إلى جزئها الثاني الذي ينطوي على الإثبات الفعلي. 
وعلى عكس كانطء يؤكد مور أنه يستطيع تقديم عدد كبير من الإثباتات على 
وجود العام الخارجيء ولكن المشهور هو التالي: 
أستطيع الآن مثا إثبات وجود يدين بشريتين. كيف؟ برفع 
يديّ» وقولء بين أؤمئ إلى اليد اليمنى» 'هذه يد واحدةء 
وإضافة» lee‏ أؤميئ إلى اليد اليسرى» 'وهذه أخرئ'. وإذا كنت 
بذلك Got‏ الواقع وجود أشياء خارجية» فسترون جيعًا أنه 
يمكنني أيضًا القيام بذلك الآن بعدة طرق أخرى» وليست هناك 
(Moore: 165-166)‏ 


وغالبًا ما يلخّص الإثبات على النحو التالي: 
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1. 'هذه يد' 
(إيماءة باليد اليمنى) 
2. 'هذه "أخرى' 
(إيماءة باليد اليسرى) 
3. 'توجد في الوقت الراهن Olay‏ 
4. 'توجد أشياء مادية' 
(ينتج عن (3) حسب مور) 
5. 'يوجد dle‏ خارجي' 
(ينتج عن (4)) 
قد يكون أوّل رد فعل هذا الإثبات هو: "هل أنت ole‏ حقيقة في| تقول!". 
لكن يجب أن نتذكر أنه يقصد به أن يكون حجّة ضد المثالية» وليس ضد 
الارتيابيّة» التي يستبين أنه ليس حجّة جيّدة ie‏ ضدها - وهو أمرّ أقرٌ به مور 
نفسه لاحقا في حياته ردا على النقاد. غير أنه لا يتضح GE‏ من الدراسة نفسها أنه 
لا يقصد به أيضًا أن يكون حجّة ضد الارتيابيّة. 
وبعد بضعة أسطر من عرض إثباته. يطرح مور ثلاثة شروط يجب أن 
يستوفيها الإثبات. وهي: 
أ. أن تختلف مقدمات الإثبات عن نتيجته. 
ب. أن تكون المقدمات معروفة وليست معتقدة فحسب. 
ج. أن تلزم النتيجة عن المقدمات. 
الشرط (ب) يتحدث عن المعرفة» ما يعنى أن مور يعتقد أنه يعرف أن هناك 
يدين» وبالتالي» يعرف أن هناك Úle‏ خارجيًا. وإذا كانت هذه هي الطريقة التي 


الفصل العاشر: ج. «sl‏ مور ولودفيغ فتغنشتاين قي الارنيابية 


يفهم بها الإثبات» فمن الواضح أنه يُقصد منه أن يكون حجّة ضد الارتيابيّة» ما 


بتر السؤال عل الفور: كيف يمكنه أن يعرف أن هتاك يدي ؟ 


ومور لا يقدم أي حجّة أخرى على هذاء ويكتفي بقول إنه من العبث اقتراح 
العكس . يقول مور: 
كم سيكون من العبث اقتراح أنني لم أكن أعرف ذلك» بل 
اعتقدت فيه فحسب» Oly‏ الأمر قد يكون خلاف ما اعتقدت! 
قد تقترح Lal‏ أنني لا أعرف أنني الآن أقف وأتحدث - وأنني 
في النهاية قد لا أكون MS ge ye‏ وأن وجودي ليس يقينًا. 


(Moore: 166-167) 


مأتى التفسير الأرجح هو قبوله الفهم المشترك فهو يلزم ببساطة عن فلسفة 
الفهم المشترك, وبهذا المعنى لا هم مقدار ضغط المرتاب عليه لتبرير زعمه 
بمعرفة أن هناك يدين. ومع ذلك في نهاية الدراسةء أصبح مور فجأة أقل 
وضوحًا بشأن هذا الأمر» حيث يقول: 
كيف لي أن أثبت الآن أن 'هذه يد. وهذه أخرى؟ لا أعتقد أنني 
أستطيع فعل ذلك» |S‏ أشار ديكارت. يتطلب هذا إثبات أني لا 
أحلم الآن. ولكن كيف يمكنني إثبات أنني لا أحلم الآن؟ 
لدي» بلا شك. أسياب قاطعة على أنني لا أحلم الآن؛ لدي 
دليل قاطع على أنني مستيقظ: لکن هذا شيء مختلف CU‏ عن 
القدرة على إثبات ذلك. ليس في وسعي أن أخبرك عن كل 
أدلتي. ويجب أن أطالب بالقيام بذلك على الآقل» كي أعطيك 
إثبانًا. 
(Moore: 169)‏ 


إذا كنت أحلم» GE‏ لا أعرف أن لدي يدين ولا يبدو أن الشرط (ب) 


الارتيابية في الفلسفة 


ومع ذلك» دعونا نعد إلى الحجّة وننظر إليها على أنها حجّة ضد ASU‏ 
وليست أساسًا ضد الارتيابيّة. من هذا المنظورء ما يفعله مور في الدراسة هو 
إثبات وجود dle‏ خارجي, وليس إثبات أنه يعرف أن هناك le‏ خارجيًا. ففي 
فقرة سابقة من الدراسةء عندما قدم تحليلًا للتعبيرات (1)-(5). انتهى إلى أن 
دلالة 'الشيء الخارجي' هي أنه 'شيء لا يرتهن وجوده MUS pb‏ والسؤال إذن هو 
ذا إذاعان ene‏ عبت أن متاك AV seg E‏ در أو Mal‏ مرق ol‏ 
ومن الواضح أن هذا ليس هو الحال. ذلك أنه لا يمكنك حسم أمر ما إذا كان 
وجود الأشياء يرتهن للخبرة أو الإدراك بمجرد عرض يديك» بل يستدعي هذا 
be GLSI‏ منوال إثباتات كانط. 

لكن لودفيغ فتغنشتاين والعديد من فلاسفة لاحقين في القرن العشرين 
فسّروا حجّة مور على Lal‏ موجهة أساسًا ضد الارتيابيّة. ومن ضمن التأويلات 
الرصينة لمور تأويل لباري ستراود. ففي كتابه الصادر عام 101984 مغزى 
الارتيابية الفلسفية «(The Significance of Philosophical Scepticism)‏ 
الذي سأعود إليه في الفصل 11ء يجادل ستراود OL‏ مور يفشل في دحض 
الارتيابيّة الفلسفية» لكنه مع ذلك يسهم بشيء مهم في تحليل كلمة 'أعرف'. لقد 
نجح مور» حسب ستراود» في طرح إجابة داخلية قاطعة عن السؤال عم إذا كان 
يعرف أن هناك أشياء خارجية. لكنه لا يجيب عن السؤال الخارجي» وهو في 
الحقيقة السؤال الذي يطرحه المرتاب» تحديداء الذي يستفسر حول ما إذا كان 
هناك dle‏ خارجي. وحسب هذا التحليلء يمكنني أن أتيقن Élah‏ من وجود 
يدي» les‏ تعوزني المبررات لاعتقادي أن هذه اليد موجودة بشكل مستقل عن 
خبرتي بها. أستطيع أن أقول إنني 'أعرف أن اليد موجودة إثناء إحالتي على 
حالتي الداخلية؛ ويكون كلامي a Bolen‏ إذا كنت أتحدث عنها خارجيًا 
فسوف يكون كلامي كاذيًا. وتكمن مشكلة مور في أنه لا يقدم أي تفسير لكيفية 
قيام اليقين والمعرفة الداخليتين بتبرير المعرفة الخارجية. وبطريقة ممائلة 
لأوغسطين. كما رأينا في الفصل 3» أصبح مور سجيئًا وراء الكيفية التي يبدو بها 
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العالم له. وقد انتهى الأمر بأوغسطين بالاستعانة بالله كي يكون قادرًا على سد 
الفجوة بين الداخلي والخارجي» لكن مور لم يفعل شيئًا من هذا القبيل. ومع ذلك 
فهو يواصل صراعه مع الارتيابيّة في بعض المقالات الأخيرة التي كتبها. 
والدراستان اللتان يتناول [gd‏ صراحة الارتيابيّة هما "أربعة أشكال من 
"(Four Forms of Scepticism) 4215 ) YI‏ و"اليقين" (Certainty)‏ وفيههما 
يضطلع بمهمة دحض الارتيابيّة الديكارتية. وفي ble‏ "اليقين". يعترف بأنه هُزم» 
لكن نقاشة مهم وجدير ob‏ تلقى عليه نظرة فاحصة. والقضية التي تناوهما في 
"أربعة أشكال من الشك" هي: "شيطان ديكارت SU‏ احتمال منطقي". وفيه 
انطلق من نقاش لبرتراند رسل وأشار إلى أن رسل يقترح أن الارتيابيّة الديكارتية 
في شكل شيطان ماكر OS‏ منطقيّاء ولكنه يتساءل عا يعنيه هذا على وجه الضبط: 
إنهاء على ما أعتقد. the‏ تقدم اعتبارات جديدة تمامّاء لم أقل 
شيئًا عنها حتى OVI‏ وهي تقودنا إلى جذر الاختلاف بين رسل 
وبينى. أعتبر أن رسل هنا يؤكد أنه من الممكن Eilers‏ أن يكون 
هذا الإذراك الخاضن ي الي اعد al‏ اعرف أنه bs‏ 
بإدراك ينتمي إلى شخص آخر, قد أنتجه في الواقع شيطان ماكر 
على الرغم من عدم وجود هذا الإدراك المصاحب: وبالتالي لا 
يمكنني أن أعرف على وجه اليقين ما أعتقد أنني أعرفه. 
(Moore: 220)‏ 
ويواصل متسائلا: 
ولكن ما المقصود بقول إنه من الممكن منطقيًا أن يكون هذا 
الإدراك EL‏ عن شيطان ماكر؟ وهل صحيح أن هذا ممكن 
منطقيًا؟ وإذا كان هذا صحيحًاء فهل يستلزم أني لا أعرف على 
وجه اليقين أنه لم amc‏ شيطان ماكر؟ 
(Moore: 220)‏ 


الارتيابية في الفلسفة 


للإجابة عن هذه الأسئلة» يشرع في تحليل ما تعنيه كلمة 'ممكن منطقيًا". 
ويقترح ثلاثة دلالات ممكنة: 
أ. أنه ليس قضية متناقضة SIS‏ 
ب. أنه لا يتعارض Gas‏ مع أي شيء آخرء 
ج. أنه لا يتعارض منطقيا مع أي شيء أعرفه بشكل مباشر 
ويرفض مور الدلالتين الأوليين ويقبل الأخيرة ثم يسلّم بأنه إذا كان هذا 
هو المعنى المقصود الذي يجعل القضية 'أنتج هذا التصوّر من قبل شيطان ماكر' 
i‏ منطقيًاء فإن ديكارت ورسل محقان. ذلك أني لا أستطيع أن أعرف مباشرة 
أن شخصًا ما واع أو أن هذا قلم رصاص. مع ذلكء فإن الشيء غير المعروف 
بشكل مباشر يُعرف بحجج المائلة أو الاستقرائية (انظر الفصل 3» ولا سيا 
تحليل سكتوس لمزاعم شبيه)» ولكن هذا لا يمكن أن يؤمّن معرفة يقينية. يقول 
مور: 
إن ما هو 'مؤسّس على" hee‏ ماثلة أو استقرائية لا يكون BAL]‏ 
معرفة يقينية» بل جرد اعتقاد محتمل بدرجة أو بأخرى. 
(Moore: 22/)‏ 
ومورء وبطريقة لا تختلف عن هيوم» متمسّك بالزعم بأننا لا نستطيع معرفة 
أشياء عن العالم الخارجي. وهو يلخص موقفه النهائي في أربع مقولات: 
مع ذلك OB‏ ما أريد التأكيد عليه أخيرًا هو هذا: وجهة نظر 
رسل التي تقول إني لا أعرف على وجه اليقين أن هذا قلم 
رصاص أو أنك واع تستندء إذا كنت محقاء على ما لايقل عن 
أربعة افتراضات متمايزة: (1) أننى لا أعرف هذه الأشياء بشكل 
OT‏ نارم Lille‏ عق htt sect ef‏ عرقي 
بشكل مباشر؛ (3) إذا كان (1) و(2) صادقين» يجب أن يكون 
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اعتقادي أو معرفتي بهم 'مستندًا على حجّة AGL‏ أو حجة 
استقرائية'؛ و(4) أن ما هو مؤسّس على هذا النحو لا يشكل 
(Moore: 222)‏ 
ويواصل مور هذا النقاش في دراسة "اليقين". لكن انشغاله يتركز هذه المرة 
على حجّة الحلم. وهو يصوغ هذه الحجّة على أنها تقر أنك لا تعرف على وجه 
اليقين أنك لا تحلمء وبالتالي» فإنك لا تعرف أنك واقف. ويجادل مور على النحو 
التالى: 


twa a Y 


ومن بين الحجج التي استخدمت في تبرير هذاء حجّة يقر في 
سياقها الفيلسوف الذي يستخدمها: "أنت لا تعرف على وجه 
اليقين أنك لا تحلم؛ ليس من المؤكد بشكل مطلق أنك لا تحلم؛ 
هناك احتمال» قد يكون ضئيلًا جدَاء أنك تحلم". ومن هذاء أي 
من كوني لا أعرف على وجه اليقين أنني لا أحلم» يُفترض أن 
يلزم أنني لا أعرف على وجه اليقين أنني واقف. 
(Moore: 268)‏ 
قول 'كان جوناس ALU‏ الماضية يحلم فقط أنه OLS‏ واقمًاء ومع ذلك كان 
لديه طوال الوقت دليل من حواسه على أنه كان واقمًا' يعنى» وفقًا cy gh‏ قول شىء 
متناقض Gl‏ وبإقرار هذاء يطرح نقطة مهمة حول شك الحلم: 
لكن هؤلاء الفلاسفة الذين يقولون إنه من الممكن أنني أحلم 
الآن» يقصدون بالتأكيد أن يقولوا أيصًا إنه من الممكن أنني 
أحلم فقط أنني واقف؛ وهذا الرأي» كا نراه OW‏ يستلزم أنه 
وإذا كانوا على حق» فهذا يعنى أنه ليس من المؤكد حتى أن لدي 
لاون Sal pV eal‏ و تن عن هن أنه نش 


الارتيابيّة في الفلسفة 


La‏ أن لدي Ms‏ من حوامى على أي شىء على الإطلاق. 
elect‏ لدی مشكل يقد دلا سن حراس ق 
صالح القضية القائلة بأنني واقف» وإن لم يكن من اليقيني أنني 
واقف. فمحتم أنني أصادر على المطلوب. لأنه إذا لم يكن من 
اقيق أض لاحل فلس ين افق اني Meal‏ حي الدليل 
من حواسي على أنني واقف. 
(Moore: 269-270( i‏ 
الحديث هنا عن نطاق الشك في الحلم. إذا كنت أحلم دائّاء فلا يمكنني أن 
أعرف أنني أحلم أو كنت أحلم» بل سوف أبدو وكأنني شخص يضلل باستمرار 
من قبل الله أو من قبل شيطانٍ ماكر. ربها يجب علينا أن نميّز بين شك الحلم المحلي 
والشامل. في الحالة المحليةء أحلم أحياناء وني الحالة الشاملة» أحلم دائًا. في الحالة 
المحلية» قد أكون قادرًا على قول إنني أعرف أنني أحلم أو على الأقل أعرف أنني 
كنت أحلم - على الرغم من أنني لا أستطيع أن أتيقن لأن الذاكرة خطاءة - 
ولكن» في الحالة الشاملة» لا أستطيع أقول إنني أعرف أنني أحلم. لا أستطيع أن 
أعرف أنني أحلم وأن أقترح US GE‏ وفقا لتحليل مور» وهذا زعم يعوزه 
الاتساق. يقول مور: 
هل يمكن GY‏ شخص أن يعرف أن الأحلام قد حدثت» إذا 
كان» في ذلك الوقت» لا يعرف هو نفسه أنه لا يحلم؟ إذا كان 
colt‏ فلعله كان يحلم فقط أن الأحلام قد حدثت؛ وإذا كان لا 
يعرف أنه لا يحلم» فهل يمكنه أن يعرف أنه لا يحلم فحسب بأن 
الأحلام قد حدثت؟ هل يمكن أن يعرف إذن أن الأحلام 
حدثت؟ لا أعتقد أنه يستطيع ذلك؛ وبالتالي أعتقد أن أي 
شخص يستخدم هذه الافتراض ويؤكد أيضًا أن الاستنتاج 
القائل بأنه لا أحد يعرف مطلقا أنه لا يحلم. مدان بالتناقض. 
وباستخدام هذا الافتراض» يشير ضمنًا إلى أنه هو نفسه يعرف 
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أن الأحلام قد حدثت؛ بينماء إذا كانت النتيجة صادقة» فهذا 
يعني أنه هو نفسه لا يعرف أنه لا يحلم» وبالتالي لا يعرف أنه لا 
يحلم فقط بأن الأحلام قد حدثت. 

(Moore: 270) 


في النهاية» يقبل مور كلا من شك الشيطان وشك الحلم. ولا ريب في أن مور 
سوف يركن مع ذلك إلى نسخته من الفهم المشترك, على الرغم من أنها أقل رصانة 
من نسخة yy‏ وبالتالي أقل إقناعا بكثير» ولكن وكما يقترح في نهاية "اليقين"» 
متصاديًا مع ريد» فإن فرضية الحلم ليست أرجح من الفهم IAEN‏ وإذا كان 
الأمر كذلك, فلاذا نؤمن بها ولا نؤمن بالفهم المشترك؟ في النهاية» ركونه إلى 
الفهم المشترك هو أقوى حججه ضد الارتيابيّة. مع ذلك» ألهمت دراسات مور 
الكثير من النقاش» ولعل فتغنشتاين أهم مفكّر شكلت تحليلات مور نقطة 
انطلاقه. 


لودفيغ فتفنشتاين في اليقين والارتيابية 

ولد لودفيغ فتغنشتاين عام 1889م في فييناء النمساء وكانت عائلته ميسورة 
JUL!‏ وفي عام 1908م بدأ دراسة الهندسة في جامعة مانشستر» وأصبح مهم 
بأسئلة حول أسس الرياضيات وفلسفتها. كتب إلى غوتلوب فريغه (1848- 
5م». الذي كان أبرز dle‏ رياضيات وفيلسوف GU‏ في ذلك الوقت مهتا 
هذه الأسئلة» واستفسر عن إمكانية الدراسة معه» لكن فريغه أخبره بأنه من 
الأفضل له الذهاب إلى كيمبريدج وطلب مشورة رسل» وهذا ما ala‏ عام 
1917 

أمضى فتغنشتاين ثلاث سنوات يعكف على دراسة مكثفة في كيمبريدج مع 
رسل» ولكن أيضًا مع مور وغيره من المفكّرين المبرّزين في ذلك الوقت. وفي عام 
3 عاد إلى النمساء وعندما اندلعت الحرب العالمية الأولى عام e1914‏ 
انضم إل اميش التمساوي» وأسر عام 1918ع في عاية ce AN‏ وقشى الأشتهر 
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الأخيرة من الحرب أسيرا. وخلال تلك الفترة كتب أول Sel‏ وأكثرها شهرة» 
رسالة منطقية -فلسفية (Tractatus Logico-Philosophicus)‏ الذي ge‏ 
بمقدّمة كتبها رسل بعد انتهاء الحرب بوقت قصير. 

وبعد نشر كتاب رسالةء ترك فتغنشتاين الفلسفةء معتقدًا أنه حل جميع 
المشكلات الفلسفية» وعمل مدرسًا ضمن أعمال أخرى. في عام 91929 عاد إلى 
كيمبردج. وبحلول ذلك الوقت» تغيّر تفكيره الفلسفي بشكل جذري. ومن 
خلال المحاضرات والحلقات الدراسية» طوّر تفكيره على نحو يتعارض جذريا 
مع عمله السابق. وقد نأي بعيدا عن مخاوفه بخصوص اللغات الرسمية» التي 
كانت be‏ اهتمامه في رسالة» صوب ما أصبح يعرف بفلسفة اللغة الجارية. وكان 
يهدف إلى نشر تفكيره الجديد في OLS‏ بعنوان تحقيقات فلسفية (Philosophical‏ 
(Investigations)‏ ولكنه لم ينشر إلا بعد وفاته. Gy‏ عام 161939 خلف مور 
أستادًا للفلسفة في كيمبريدج. وعلى الرغم من نشاطه الفلسفي ا مكثف قرب نهاية 
حياته» لم ينشر أي شيء. وقد توفي بمرض السرطان عام 1951م وترك مجموعة 
كبيرة من المخطوطات التي نشرها طلابه وأتباعه المخلصون. 

وني عام 1949م أمضى فتغنشتاين بعض الوقت في الولايات المتحدة مع 
صديقه وطالبه السابق الفيلسوف نورمان مالكلم (1990-1911م). وأثناء 
ذلك الوقت» أثار مالكوم اهتام فتغنشتاين بمقالات مور حول المعرفة 
والارتيابية» وفي مقدمتها "دفاع عن الفهم المشترك" و"إثبات وجود عالم 
خارجي". وقد جمع فتغنشتاين تأملاته حول تلك المقالات ومشكلة الارتيابيّة في 
العديد من دفاتر الملاحظات, وبعد وفاته نشرها طلابه تحت عنوان في اليقين 
Uber Gewissheit)‏ ويحتوي الكتاب على آراء فتغنشتاين في الارتيابية وتحليله 

يذهب فتغنشتاين إلى أن مور كان Ege‏ بالارتيابيّة في دراسته "إثبات عالم 
خارجي". أي» ارتيابيّة ديكارت بشأن معرفة العالم الخارجي. وهو يرى أن مور 
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كان منشغلًا بأمر آخر في دراسته "دفاع عن الفهم المشترك". يتمشل تحديدًا في 
يقينية المزاعم اليومية من قبيل "لدي يد" و"يوجد MMe‏ وما إلى ذلك. ويجادل 
فتغنشتاين بأن مور قد أخطأ خطأ جوهريا تينك الدراستين. فهو يعتقد مثلا أن 
ارتيابيّة ديكارت لا يمكن مواجهتها بإثبات» بل يلزم تبيان bel‏ جرد وهم. ويبدو 
أن فتغنشتاين يسعى طمدفين رئيسين في كتابه في اليقين. وما تحديدًاء أولا وقبل كل 
شيء» الخلاص ما يعتبره ارتيابيّة ديكارت. وثانيّاء قول شيء ما عن اليقينيات 
اليومية التي يناقشها مور. 

وتنطوي الأسطر الافتتاحية في هذا الكتاب على رفض لإثبات مور. يقول 
فتغنشتاين: 
1 إذا كنت تعرف أن هذه يد واحدة» فسوف نمنحك الباقي. 


عندما يقول أحدهم إن مثل هذه القضية لا يمكن إثباتهاء فهذا لا يعني 
بالطبع أنه لا يمكن اشتقاقها من قضايا أخرى؛ إذ يمكن اشتقاق أي قضية من 

قضايا أخرى. لكنها قد لا تكون أكثر يقينية منها هي نفسها ... 

2 ما يبدو الأمر لي - أو للجميع - على أنه على نحو بعينه» لا يلزم أنه على أنه 
هذا النحو. ما نستطيع السؤال عنه هو ما إذا كان من المعقول الشك في كونه 
على ذلك النحو. 
يشير فتغنشتاين هنا إلى أنه لا يلزم عن إثبات مور سوى ما يبدو أنه ما 

حدث. اليقين الذي يصرح به مور بأنه يعرف أن "هذه يد" ليس أكثر من يقين من 

أنه يبدو أن هناك يدّاء ومن ثم فإنه لا يلزم عنه أي شيء عن العام الخارجي. وهذا 
مشابه لتحليل ستراود سالف الذكر واستراتيجية أوغسطين ضد المتشككين في 
عمله ضد الأكاديميين. ويمكن لمور أن يصرخ حتى يحمرٌ وجهه بأن هناك يدا 
أمامه» لكنه لا ينجح في دحض الارتيابي. وحسب فتغنشتاين» فإن موريقوم 
بالشيء الخاطئ GE‏ لأن ما نحتاجه هو تحديد السياقات التي فيها يكون الشك 
SS aes‏ وتحليل هذه المسألة لغويفي Ale‏ المطاف. يقول فتغنشتاين: 
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3 إذا قال شخص ما شيئًا من قبيل "لا أعرف ما إذا كانت هناك 

يد هنا" فقد يقال له "أمعن النظر". ومكنة إرضاء المرء نفسه 

هذه جزء من لعبة لغوية اللغة» وهي إحدى ميزاتها الأساسية. 

يهارس مور لعبة لغوية عندما يؤكد أن "هذه يد". تمامًا كا نفعل جميعًا حين 

نستخدم اللغة. وهذا فإن تأكيده له معنى في سياق اللعبة التي يلعبها. ويستخدم 
فتغنشتاين» في ثنايا كتابه في اليقين نظريته العامة في اللغة لتحليل حجّة مور ضد 
الارتيابيّة وتبيان الطريقة التي ينبغي بها الرد عل المرتاب. ويتابع في الفقرات 
التالية قائلا: 

4 'أعرف أنني كائن بشري. 'ولمعرفة مدى عدم وضوح معنى 

هذه القضية؛ اعتبر نفيها. في أفضل الأحوال يمكن اعتبارها على 

أنها تعني 'أعرف أن لدي أعضاء بشرية". (على سبيل JAM‏ أن 

لديه دماعًا لم يره» في النهاية» أحد من قبل.) ولكن ماذا عن 

قضية مثل 'أعرف أن لدي دماعًا'؟ هل يمكنني الشك فيها؟ 

إطلاقًاء لأن كل شيء يتحدث في صا حهاء ولا شيء ضدها. ومع 

ذلك» يمكن تخيل أن تصبح جمجمتي فارغة عند تشغيلها. 

5 يتوقف ما إذا كانت قضية ما يمكن أن يستبان Lef‏ كاذبة في 

النهاية على ما أعتبره محددات هذه القضية. 

وجهة نظر فتغنشتاين هي أنه يبدو أن المرتاب يفترض أن Tigu‏ مشل "كيف 

تعرف؟" هو (Glo‏ سؤال وجيه. لكن مثل هذه الأسئلة تحتاج في اللعبة اللغوية إلى 
بعض الأسس التي توضح متى يمكن طرحها ومتى تكون معقولة. نقطته الثانية 
في بداية عمله هي أن تلك الأسس ليست شائعة بقدر ما قد يعتقد المرتاب أنها 
كذلك. ويمكن للفيلسوف (المرتاب مثلا) أن يتخيّل جميع أنواع الظروف الغريبة 
التي يمكن فيها صياغة شك المرتاب. ومن الأمثلة» بالطبع» شيطان ديكارت 
SUI‏ مع ذلك» فهذه ليست ظروفا طبيعية وليس ها تأثير على المواقف اليومية 
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والألعاب اللغوية العادية. بدلا من ذلك» ينخرط المرتاب في لعبة لغته الخاصة 
وهي لعبة مختلفة LALE‏ عن تلك التي ينخرط فيها المتحدثون العاديون للغة 
[الإنجليزية]. وليس للعبة المرتاب تأثير يذكرء إن وجد أصلاء على لعبة المتحدث 
العادي. والمعقول هو أن أسأل أو أطلب في ظرف أو لعبة بعينها ما تتطلبه حياتي. 
يقول فتغنشتاين: 
7 يستبين من حياتي أنني أعرف أو متأكد من وجود كرسي 
هناك» أو باب» وما إلى ذلك. - أخبر صديقًا على سبيل المثل 'خذ 
ذاك الكرسي الموجود هناك" 'أغلق CU‏ إلخ. 
في أي ظرف يكون من المعقول طرح سؤال المرتاب؟ يعتقد فتغنشتاين أنه لا 
يكون السؤال معقولا إلا في ظرف مختلف GE‏ له ارتباط محدود Wp‏ إن وجد 
أصلاء بالحياة العادية لدى معظم الناس. 
في فقرات لاحقة» يواصل فتغنشتاين تطوير تفكيره حول برهان مور. يقول 
فتغنشتاين: 
7 افترض الآن أنني أقول أثناء إشارت إلى شيء ما إنه 'لا 
يمكنى أن أكون Ch‏ بشن thie‏ هذا WLS‏ ها عساء أن يكون 
الخطأ هنا؟ وهل لذي فكرة واضحة عنه؟ 
8 غالبًا ما تعنى عبارة 'أعرف' أن لدي الأسس المناسبة لقول 
الك غا كان الشخص الآخر على دراية AAU Lab‏ 
فسوف Ly‏ بأني أعرف. ويجب أن يكون هذا الآخرء إذا كان 
على دراية بلعبة اللغة» قادرًا على تخيّل الكيفية التي يمكن بها 
للمرء أن يعرف شيئًا من هذا النوع. 
وغالبًا ما يعود فتغنشتاين إلى قضية ما إذا كان من المعقول على الإطلاق 
إنكار عبارة مثل 'هذه يد' أثناء عرضك يدك أو 'هذا كتاب' أثناء الإشارة إلى 
كتاب. في أي ألعاب لغوية يمكن إنكار مثل هذه الأشياء؟ الأساس الوحيد لقول 
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'نحن نعرف' أن هناك يذًا أو كتابًا هو حواسّنا. ويجادل فتغنشتاين LIL‏ نرى أنه 
يوجد cla OLS‏ وأي مستخدم مؤهل للغة [الإنجليزية] أو أي شخص عادي 
آخر على دراية بلعبة اللغة سوف يعرف ذلك» فهو غالبا ما يكون واضحًا للناس. 
ويواصل هذا في الفقرة 19 حيث يحرص على فصل السؤال حول ارتيابية 
ديكارت في العالم الخارجي عن المثالية". يقول فغتنشتاين: 

9 يمكن بعد ذلك مواصلة العبارة 'أعرف أن هذه يد': 'لأن 

يدي هي التي أنظر إليها'. آنذاك لن يشك الرجل العاقل في أنني 

أعرف. - ولن يشك حتى المثالي؛ بل سوف يقول إنه لم يكن 

يتعامل مع ELSI‏ العملي المرفوض» ولكن هناك شك آخر وراء 

ذلك الشك. - وأن هذا وهم يجب إظهاره بطريقة مختلفة. 

يشير فتغنشتاين إلى أن شك المرتاب يختلف عن شك المثالي» DU OY‏ لن 

GLY,‏ في شخص يقول 'هذه يد' وهو مسك بيده. ELS‏ المثالي أبعد عن هذا الشكڭ 
بكثير. وفي فقرة لاحقة يقول: 

4 سوف يكون سؤال المثالي Et‏ من قبيل" 'بأي حق أستطيع 

أن أشكُ في وجود يدي؟' (ولا يمكن أن تكون الإجابة على 

ذلك: أعرف أنها موجودة.) ولكن الشخص الذي يطرح مشل 

هذا السؤال يتغاضى عن حقيقة أن الشك في الوجود يعمل فقط 

في لعبة لغوية. ولهذا يجب علينا أولًا أن نسأل: كيف سيكون 

شكل هذا الشك؟» ونحن لا نفهم هذا بشكل مباشر. 

أي مبرر لدينا لعدم الشك في وجود أيدينا؟ الشك يعمل فقط في لعبة لغوية» 

لهذا فإن سؤال المثالي حول دور هذا الشك في لعبة لغوية ما ويجب الإجابة عنه 
بطريقة OY abe‏ الأسئلة حول LAS‏ استخدام الكلمات يدور دائًا حول كيفية 
استخدامها في إحدى الألعاب وحول معقولية أخذها في الاعتبار اللعبة الحالية. 
وعلى الرغم من bel‏ يطرحان أسئلة مختلفة بعض ce gl‏ فإن إجابتهما ستكون 
بالنسبة إلى فتغنشتاين هي نفسهاء كا أن لعبة اللغة التي تجعل أسئلتها معقولة 
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ليست لعبة لغة الحياة العادية. وهنا مكمن خطأ مور» حسب فتغنشتاين» فقد 
افترض إمكان أن يكون للعبته العادية في الحياة تأثير على اللعبة التي يلعبها 
المرتاب أو المثالي» غير أن هذا التحليل همّش في الوقت نفسه المرتاب والمثالي» OY‏ 
أسئلتهم| لن تؤثر على الحياة العادية ولا على الكيفية التي نبرر بها المزاعم المعرفية 
في تلك اللعبة. 
وكثيرًا ما يشير فتغنشتاين في كتابه في اليقين إلى أن مسألة الارتيابية لا تحدث 

أي فرق في حياتناء ومثل هذا قوله: 

8 ولكن تخيّل أشخاصًا لم يكونوا أبدًا متأكدين GE‏ من هذه 

الأشياء. لكنهم قالوا إنها على الأرجح UALS‏ وإنه ليس من 

المجدي الشك فيها. ولهمذا قد يقول مثل هذا الشخص عن 

وضعي: 'من المستبعد جدًا أن أكون ذهبت إلى سطح القمر وما 

إلى ذلك. كيف ستختلف tle‏ هؤلاء الأشخاص عن حياتنا؟ 

ذلك أن هناك من يقول إنه من eM‏ فحسب أن الماء فوق النار 

سوف يغلي ولا يتجمدء وبالتالي فإن ما نعتبره مستحيلًا هو أمر 

غير محتمل بالمعنى الدقيق للكلمة. فما الفرق الذي يحدثه هذا في 

حياتهم؟ ألا يقتصر الأمر على كونهم يتحدثون عن أشياء بعينها 

أكثر ما يتحدث سائرنا؟ 

يخبرنا فتغنشتاين هنا عن أشخاص يقومون بتجارب. لأنه. كما أشار من قبل. 

يجب أن يكون هناك شيء يشك فيه شخص ما لكي يجري تجربة أو يستفسر بشكل 
عام. ومع ذلك في إجراء مثل هذه التجارب» هناك العديد من الأشياء التي لا 
نشك فيهاء بل نسلّم به بوصفها جزءً! من حياتنا العادية. والشك في هذه الأشياء 
أو حتى قول» على طريقة فلاسفة مثل هيوم وريدء إنها محتملة فحسب أمر غريب 
إلى حد ما. والسؤال الأهم هو بالطبع السؤال الذي يطرحه فتغنشتاين في 
الاقتباس أعلاه: ما الفرق الذي Sst‏ هذا في حياتهم؟ ولتوضيح هذه النقطة 
وإيصاهاء يضيف في الفقرة الموالية قائلا: 
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EË 339‏ شخصًا من المفترض أن يستقبل صديقته في ihe‏ 

السكة الحديد ولا يراجع الجدول الزمني للقطار بل يذهب إلى 

المحطة في الوقت المناسبء لكنّه يقول: 'ليس لدي أي اعتقاد Ob‏ 

القطار سوف يصل بالفعل» لكنني سوف أذهب إلى المحطة على 

أي حال. ' إنه يفعل كل ما يفعله الشخص العادي» لكنه 

يصاحب فعله بشكوك أو بانزعاج ذاتي» إلخ. 

هذا توضيح جيّد جدًا U‏ يدور في ذهن فتغنشتاين حول لعبة اللغة وكيفية 
عملها. هناك عدة تفسيرات محتملة لهذا السيناريو يبدو أنها معقولة LALE‏ على 
سبيل المثل» أعرف أن هناك إضرابًا قام به موظفو القطارات وأشك في أنه سوف 
يكون هناك قطارء لكنني أذهب إلى ike‏ القطار على أي حال للتأكد فقطء لأنني 
لا أريد أن أفوت صديقتى - في حالة وصول قطارهاء وهو أمر غير محتمل. هذا 
نازير عدا Se Vp ashe BU EE‏ كف أنه Rol singe‏ 
أخرىء إذا لم يكن لدي أي سبب على الإطلاق للشك في أن القطار لن يصل» 
لكنني أذهب إلى حطة القطار على أي حال على طريقة صاحبناء فسوف يحدث 
شيء غريب خارج عن السلوك المعتاد ويبدو أن مشل هذا الشخص لا يارس 
اللعبة التي يمارسها الآخرون. إنه لا يمتثل لقواعد استخدام اللغة التي يمتشل لها 
معظمنا. ويبدو أنه من المناسب GE‏ التشكيك في سلامة عقله. وهكذا يبدو أن 
عبارة ELAM‏ تتوافق مع معايير أو قواعد استخدام بعينهاء وإذا d‏ نُستخدم وفق 
هذه المعايير التي وضعتها لعبة اللغة» فسوف يبدأ المرء في الشك في أن هذا 
الشخص لا يهارس مثل الآخرين لعبة اللغة نفسها. 
ويبدو أن الشخص الذي يصفه فتغنشتاين في الاقتباس الأخير يشبه إلى حد 

بعيد المرتاب البيروني. غير أنه لا يتضح ما إذا كان هذا هو im‏ هدف فتغنشتاين. 
ذلك أن معظم كتاب في اليقين مكرّس لرفض ما اعتبره هو ومور ارتيابيّة ديكارت 
وليس مذهب البيرونية. ولكن دعونا نفترض للحظة أن هذه حجّة ضد مثل هذا 
المرتاب. على هذا النحوء لن تختلف عن الحجّة الكلاسيكية ضد البيرونية القائلة 
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بأنهم لن يكونوا قادرين على التصرف أو العيش وفق ارتيابيتهم. ومن الواضح 
مرتاب فتغنشتاين يتصرف. فهو يذهب إلى حطة القطار دون مبرر يدعوه 0 
بذلك. وهو يشك في كل شيء. لكنّ هذا لا جعله يمسك عن التصرف. فهل مشل 
هذا الاستخدام للشك ممكن؟ حسن؛ قد يقول فتغنشتاين إنه ليس جزءًا من لعبة 
لغة عادية» لأنه ليس لتصرف المرتاب عنده» سواء كان ديكارتيًا أم بيرونياء أي 
معنى واستخدامه ل ELAS‏ هراء . بالنسبة إلى فتغنشتاين» يعيش البيروني في حالة 
ال ی ا زی ا P‏ 
كانت اللعبة التي يمارسهاء فإنها ليست اللعبة التي يمارسها الآخرون. 

كلمة 'شك' محكومة بمعايير مختلفة تحدد استخدامها في لعبة اللغة. وجب أن 
يكون لفعل ELI‏ أسس» فكا يقول فتغنشتاين في الفقرة 458: "يشك المرء وفق 
أسس محددة". وهذا يعني أنني لا أشك في أي شيء إلا إذا كنت أعي بعض 
الوقائع أو الظروف الأخرى التي تتعارض مع بعض المزاعم المقدّمة. في الحالة 
المذكورة أعلاه» إذا علمت بوقوع إضراب لموظفي القطارء فلدي سبب للشك في 
وصول القطارء أو إذا أخبرني أحدهم أن هناك زميلًا في مكتبه» وكنت أعرف أن 
هذا الزميل يقوم بالتدريس في مثل هذا الوقت» فإن الجواب: 'أشك في ذلك» 
بمقتضى أنه عادة ما يدرس في هذا الوقت" هو الرد المناسب. الشك مناسب 
لأنني قد أكون مخطنًا - فلعل التدريس ألغي اليوم أو ربا انتهت الحصة. في هذا 
السياق» فإن شك المرتابء الذي أثير دون واقعة أو ظرفء جرد هراء. 

وثمة معيار مهم آخر لدى فتغنشتاين مؤداه أن الشك بمكن فقط داخل لعبة 
اللغة. هذا يعني أننا بحاجة إلى أن نفترض مسبقا أننا pols Lae‏ اللعبة نفسها 
كي 55 0 ارات والكليات المستخدمة فبها معقولة. إذا كنت أحقّق في شيء ما 
وأجري تجارب بعينها من أجل اكتشاف بعض الأشياءء Lb‏ بحاجة إلى افتراض 
الكثير من الأشياء؛ على سبيل المثلء أن الأدوات التى أستخدمها تعمل وأن هناك 
أشياء مادية. ويوضح فتغنشتاين هذا ببعض الملاحظات المثيرة في بداية في اليقين» 
حيث يقول: 


الارتيابيّة في الفلفة 


35 ولكن ألا يمكن تخيّل عدم وجود أشياء مادية؟ لاأعرف. 
ومع ذلك فإن الجملة 'توجد أشياء مادية' هراء. هل يفترض أن 
تكون قضية إمبيريقية؟ - 


وهلا لقضية 'يبدو أن هناك أشياء مادية'؟ قضية إمبيريقية" 


6 "أ كائن مادي' جزء من معلومة لا نعطيها إلا لشخص لم 

يفهم بعد ما تعنيه T‏ أو ما يعنيه 'الشيء المادي'. وبالتالي فإنها 

تعليات حول استخدام الكلمات» و'الشيء المادي' مفهوم 

منطقى. (مثل اللون والكمية ...) وهذا هو السبب في أنه لا 

يصح صياغة قضية مثل: 'توجد أشياء مادية'. ومع ذلك. فإننا 

نواجه مثل هذه الطلقات غير الناجحة في كل منعطف. 

تقر قضية مثل 'توجد أشياء مادية' شيئا مفترضا مسبقًا في لعبة اللغة تعوزه 
الدلالة في حد ذاته. وكان ارتباك مور العميق» وفق تحليل فتغنشتاين» هو أنه كان 
يحاول تعليمنا Et‏ لا يمكن تعليمه. محاولاته ليست سوى تعلييات حول كيفية 
استخدام الكليات» لکن استخدام يديه للقيام بذلك تصرف مرتبك. 
تذكرنا هذه الفقرة بأحد استخدامات فتغنشتاين لأوغسطين في بداية كتابه 

رسالة منطقية-فلسفية» حيث يعترض فتغنشتاين على أي شخص يعتقد أن 
التسمية هي أساس اللغةء OY‏ من الواضح أن فتغنشتاين المتأخر يعتبر الاستخدام 
أساس اللغة والدلالة. وفي حالة أوغسطين» ىا رأينا في الفصل 3 المشكلة هي 
بالضبط التعلم الإشاري. كيف نتعرّف على دلالة الكلمات في حين أن اللبس 
يكتنف الطريقة التي نتعلمها بها؟ إجابة أوغسطين الارتيابيّة هي أننا لا نستطيع 
معرفة دلالة الكلمات ody‏ الطريقة» بل نحتاج إلى الحصول على بعض المساعدة 
من الله والمعلّم الداخلي الذي يساعدنا في تحديد دلالة الكلمات والتواصل مع 
العالم الخارجي. ومؤدى فكرة فتغنشتاين هو أنه لا يمكننا اكتساب دلالة كلمة ما 
إلا من خلال كيفية استخدامها في لعبة لغة مت» أي في سياق cleat‏ ولا توجد 
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طريقة للفكاك من هذه اللعبة أو السياق - التلويح باليدين على طريقة مور لا 
يفيد. وسوف أعود في المصل 11 إلى مشكلة ارتيابيّة أخرى مرتبطة بالدلالة 
واتباع القواعد» تنبثق من أعمال فتغنشتاين. 
الشرط الثالث للشك الذي ذكره فتغنشتاين في كتابه في اليقين هو أن LAS‏ 
يفترض اليقين. يقول فتغنشتاين: "115. إذا حاولت الشك في كل شيء فلن 
تستطيع الشك في أي شيء. لعبة التشكيك في نفسها تشترط اليقين". وهو يقصد 
أنني بحاجة إلى التأكد من دلالة كلماتي من أجل التعبير عن أي شكٌ. يجب أن 
يكون مور متأكدًا من أن الشىء الذي يمسك به ويتحدث عنه عندما يقول 'هذه 
يدأ هو في الواقع بد. وليس في وسعه أن يشاك في ذلك. وإذا كان كذلق فغش 
التساؤل ke‏ إذا كان يعرف أصلا الكيفية التي تستخدم بها الكلمة وماإذا كان 
يارس اللغة نفسها. يقول فتغنشتاين: 
9 أريد أن أقول إن لعبة اللغة ليست ESE‏ إلا إذا وثق المرء في 
شيء ما. 
إذا لم أفعل ذلك» فلا يمكنني المشاركة في لعبة اللغة. ويضيف: 
6 إذا كنت لا أعرف ذلك» فكيف أعرف ما إذا كانت SAS‏ 
Jus‏ على ما أعتقد Sade Jus lel‏ 
لمعرفة دلالة الكلمة؛ يجب أن أكون قادرًا على شرحها. إذا كنت أشك في أن 
هذه يدي» فكيف أستطيع شرح دلالة كلمة 'يد'؟ لكي نتمكن من المشاركة في 
لعبة اللغة» نحتاج إلى التيقن من دلالة كلماتناء ولهذا السبب يعتقد فتغنشتاين أن 
“ELAS!‏ يفترض اليفين: 
ويطور فتغنشتاين في عدة مواضع من في اليقين العلاقة بين الارتيابية 
ately‏ يقول فتغتشتاية: 
7 ولكن هل يكفي للرد على ارتيابيّة المثالي» أو إقرارات 
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الواقعي» أن نقول إن 'توجد أشياء مادية' هراء؟ ففي النهاية» 
هذا ليس هراء عندهم. ومع ذلك» سوف يكون ردّنا صحيحًا 
إذا قلنا: هذا الإقرارء أو نقيضه. هو محاولة غير موفقة للتعبير عما 
لا يمكن التعبير عنه بهذه الطريقة. ويمكن عرض أنه لا يعمل 
بشكل غير صحيح؛ لكن هذه ليست نهاية الأمر. نحن بحاجة 
إلى أن ندرك أن ما يعرض نفسه علينا على أنه أوّل تعبير عن 
صعوبة» أو عن حل طاء قد لا يعبر عنه بشكل صحيح على 
الإطلاق. تامًا كا أن من يستنكر محقا صورة غالبا ما يقوم في 
البداية بتوجيه استنكاره إلى المكان غير المناسب» وهناك حاجة 
إلى إجراء تحقيق من أجل العثور على النقطة الصحيحة لهجوم 
الناقد. 


A 


في هذه الفقرة» يربط فتغنشتاين بين الارتيابية والمثالية والواقعية» فهو يعتقد 
أنها جميعًا مرتبطة ببعضها البعضء ولذلك فإنها جميعها ترتكب على الأقل أخطاء 
متشابهة» وإن لم تكن متطابقة» عبر افتراض وجود شيء خارج لعبة اللغة. وهذا 
هو السبب في أنه من المراء إقرار وجود أشياء مادية أو إنكار وجودها. وليس 
بالإمكان ببساطة أن تكون لديك لعبة لغة توضع فيها جميع الأشياء المادية موضع 
تساؤل» على الرغم من أن لدينا ألعابًا لغوية توجد فيها بعض الأشياء المادية» أي 
كواكب ونجوم وما إلى ذلك. ولا يلزم أي شيء عن وجود أشياء مادية من قول 
إن عبارة 'الأشياء المادية' تُستخدم في لغة ما ولا يمكن قول أكثر من هذا في لعبة 
لغة ما. iby‏ حسب فتغنشتاين» فإن عبارة 'توجد أشياء مادية' لا تحوز دلالة إلا 
بوصفها عبارة نحوية وليس بوصفها عبارة إمبيريقية. فإذا اعتبرت بهذه الطريقة 
فهي هراء. والجدال التاريخي بين الواقعية واللمثالية لا معنى له بالنسبة إلى 
فتغنشتاين. وكذا شأن الارتيابيّة الفلسفية. 


والارتيابيّة التي يقصدها فتغنشتاين هي LOL‏ الارتيابيّة التي ورثها عن 
مورء وهي تأويلهما لارتيابيّة ديكارت في العام الخارجي كما Ae‏ عنها في بداية 
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تأملات -على الرغم من أنني أشك إلى حدّ ما في lel‏ قرآ نصه بالفعل. فكا أشرنا 
في الفصل السابع» لم يكن ديكارت مرتاباء وأفترض أن مور وفتغنشتاين يعرفان 
ذلك. وكان هدف مور في العديد من دراساته هو LAÍ‏ المثالية السائدة في عصره 
التي تأثرت ببركلي وهيغل. وهذا يفسّر سبب تعامل فتغنشتاين في كشير من 
الأحيان مع الارتيابيّة والمثالية بالطريقة نفسها. ومن السمات المثيرة للاهتمام في 
تحليل فتغنشتاين أنه توصل إلى استنتاج مفاده أن الشك يفترض اليقين» leg‏ يطوّر 
ديكارت في تأملات النتيجة المعاكسة ULE‏ أن GL‏ يؤدي إلى اليقين. 

في تحليل فتغنشتاين» تفترض الارتيابية الديكارتية مسبقًا Ks‏ شاملا أي 
نوع الشكٌ الذي يسببه الشيطان الماكرء أو إله مضل أو شك حلم (LS‏ ولكن 
وفقًا لفتغنشتاين» كا رأيناء فإن مثل هذا الشكڭ مستحيل» لأنه يرفض إمكانية 
وجود لغة. وعلى عكس أر سطو في التحليلات الثانية «(Posterior Analytics)‏ 
يرى فتغنشتاين أن Lal‏ يفترض المعرفة وأنه يجب علينا الوثوق بأشياء بعينها. 
وبدون ذلك لا يوجد أساس لأي نشاط بشريء وكا رأيناء فإن الشك يشترط 
عدم الشك في بعض الأشياء؛ وبالتالي» فإن الشك المحلي في لعبة اللغة أمر ممكن؛ 
لكن الشكٌ الشامل لا معنى له عند فتغنشتاين. 

وهناك العديد من الاعتراضات على تحليل فتغنشتاين للارتيابيّة ولا يسعنا 
إلا أن نذكر بعضها هنا. ويشكّك أحد الاعتراضات في فكرة أنه لا يمكننا التعبير 
عن الشك الارتيابي داخل لعبة اللغة. لماذا لا يمكننا إثارة كل أنواع الاعتراضات 
أو الشكوك بحيث نشكك في هذه البنية؟ والحال أن هذا الاعتراض يدفع ضد 
أساس فلسفة فتغنشتاين بشكل ple‏ وضد فكرته في طبيعة الدلالة. يعتقد 
فتغنشتاين أن فكرة أن الكلمات يمكن أن يكون ها دلالة أو الدلالة نفسها عند 
استخدامها خارج لعبة اللغة فكرة خاطئة» وتستند في النهاية إلى فكرة أن AAI‏ 
تحصل على دلالتها من شيء آخر غير استخدامهاء كالدلالة الموجودة في الرأس أو 
فيا تحيل عليه الكلمات. وتتعارض مفاهيم الدلالة اللغوية هذه مع التفكير 
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الفلسفي العام عند فتغنشتاين المتأخر. ولا ترقى إلى رفض تفكيره بالكامل 
فحسب» بل كانت LAI‏ ما طْوّرت فلسفته اللاحقة لمعارضته. ووفقًا له فإن 
دلالة الكلمة هو استخدامها في اللغة العادية. وقد أنتهك هذا الاستخدام في 
معظم السياقات الفلسفيةء وبالتالي» فإن معظم الفلسفة وفقا لفتغنشتاين المتأخر 
لا معنى لما - بها في ذلك ALS YI‏ 


ويزعم اعتراض آخر أن الشك الفلسفي خاص وليس مثل GLA‏ الذي 
يتحدث عنه فتغنشتاين. الشك الفلسفي غير لغوي وذهني. ومن الواضح أن 
فتغنشتاين يرفض أي نوع آخر من الشك غير ذلك الذي يمكن التعبير عنه hak‏ 
كما ينكر في حجّة مشهورة وردت في تحقيقات فلسفية» وجود لغة فكر أو لغة 
خاصة. وقد أثارت هذه الحجّة في الفلسفة التحليلية اللاحقة الكشير مسن النقاش 
وسوف نعود إليها في الفصل 11. 
هناك أيضًا استمرارية مهمة في تفكير فتغنشتاين حول الارتيابيّة غالبا ما 
تتعرض للإغفال. ذلك أنه يتحدث في ale‏ رسالة عن قيود اللغة ويلاحظ أنه 
"إذا أمكن أصلا طرح سؤال» أمكنت الإجابة عنه" (6.5). من هذا cy gla‏ فإن 
فتغنشتاين المبكر في رسالة يعبّر عن موقف من الارتيابية يتئاهى مع موقيف 
فتغنشتاين المتأخر في كتاب في اليقين. يقول فتغنشتاين في رسالة: 
الارتيابيّة ليست غير قابلة للدحضء ولكنه يتضح آنا بلا معنى» 
إذا كانت تشك حيث! لا يمكن طرح سؤال. لأنه لا يمكن أن 
يوجد GL‏ إلا عندما يكون هناك سؤال؛ ولا سؤال إلا (ham‏ 
توجد إجابة» ولا توجد إجابة إلا حيث) يمكن قول شيء ما. 
)6.57( 
الارتيابية هراء» حسب فتغنشتاين في رسالة» وهذا هو رأيه أيضًا في كتاب في 
اليقين. لا يمكن التعبير عن الشك إلا إذا كان هناك سؤال يمكن الإجابة عنه 
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بالفعل» وسؤال المرتاب حول العالم الخارجي ليس سؤالا له إجابة. وعلى الرغم 
من الاختلافات الفلسفية الواضحة بين فتغنشتاين SU‏ والمتأخر فإنه هذا لا 

يترجم هذا إلى موقف مختلف تجاه الارتيابية الفلسفية. 


وكان لفتغنشتاين تأثير عميق على التفكير الفلسفي في أوائل القرن العشرين. 
فمن خلال ما يسمى بفلسفة اللغة الجارية» التي انتشرت عبر أكسفورد بعد 
الحرب العالمية الثانية» كان لفتغنشتاين أيضًا تأثير على معظم الفلسفة الأنجلو- 
أمريكية استمر حتى يومنا هذا. وكان غيلبرت رايل (1976-1900م) وجي.ل. 
أوستن )61960-1911( هما من طوّرا تفكير فتغنشتاين المتأخر. ومن خلالهماء 
انتشر في فلسفة التيار السائد الموقف الذي يرى أن الارتيابيّة الشاملة التي عبر 
عنها ديكارت تعوزها الأهمية والمعنى. غير أن هذا الموقف تغيّر إلى حد كبير في 
الفلسفة المعاصرة. 
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ملخص الفصل 10 

œ‏ جادل مور (1958-1873م) ضد الارتيابية والمثالية من منظور الفهم 
المشترك. 

0 جاءت إحدى أولى محاولاته لرفض المثالية في مقال بعنوان "دحض 
الارتيابية" الصادر عام 1903م. 

ب يركز تحليله ورفضه على مبد! بركلى "أن تكون هو أن تكون مدركًا" ( esse‏ 
(est percipi‏ 

٠‏ تستمر حججه ضد المثالية في دراسة صدرت عام 1939 بعنوان "إثبات 
وجود عالم خارجي". 

Uk ٠‏ ما تول هي الأخرى على أنها Ge‏ ارتيابيّة العالم الخارجي. 

O‏ وقد كتب دراستين أخريين يتعامل فيهما صراحة مع الشك» وهما "أربعة 
أشكال من الارتيابيّة" و"اليقين". 

٠‏ في هاتين الدراستين» أناط بنفسه بمهمة دحض الارتيابيّة الديكارتية. وفي 
نهاية "اليقين''. يعترف cates je‏ لکن نقاشه يظل Megs‏ 

leds ©‏ يتناول حجة ديكارت حول الشيطان SW‏ وحجة الحلم. 

© يتعامل فتغنشتاين (1951-1889م) مع الارتيابية في كتاب في اليقين. 
وكان تحليل مور هو نقطة البداية بالنسبة إليه. 
الذي استهدف به مهاحمة الارتيابية. 

o‏ يجادل فتغنشتاين ob‏ الارتيابيّة لا معنى لا في اللغة الجارية. 


0 'شك'المرتاب ليس هو نفس 'الشك' المستخدم في حالة اللغة العادية. 
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في مثل هذه UL‏ تكون الارتيابيّة لا معتى Ab‏ 


يعبر عملا فتغدشتاين رسالة وفي اليقين عن وجهات نظر متشامة في 
الارتيابية. 


الارتيابيّة فى الفلسفة 


me 
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á 


LNI وجهات نظرهما بشأن‎ fF هذه الدراسة الحديثة حول مور وفتغنشتاين»‎ J) 
والتعليق عليها. وهي دراسة مهمة وعميقة.)‎ 
Schilpp, A. (ed.), The Philosophy of G. E. Moore, Evanston, IL: Northwestern 
University Press, 1942. (This is the Schilpp volume on the philosophy 
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of Moore. It contains articles on Moore’s thinking by the foremost 
philosopher of the time and Moore’s responses. It is here he says that 


his refutation of idealism was not against skepticism). 


(كتاب شيلب عن فلسفة مور» وهو يحتوي على دراسات حول تفكير مور كتبها 
الفيلسوف الأبرز في ذلك الوقت كما يحتوي على ردود مور. وهنا يقول إن دحضه للمثالية لم 
يكن ضد الارتيابيّة.) 
Stroll, A., Moore and Wittgenstein, New York: Oxford University Press, 1994.‏ 


(This is a classical study of Moore and Wittgenstein). 


(دراسة كلاسيكية حول مور وفتغنشتاين.) 


LVI‏ فى الفلسفة 


٠ 
= 


فى الفلسفة المعاصرة 
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نقاش الشك في الفلسفة المعاصرة» وفي الفلسفة بشكل عام» غاية في التنوع. 
ولكنه يتمحور» كا هو متوقع: حول الإبستيمولوجيا ويثير أسئلة حول الاعتقاد 
والمعرفة وهذا ما حدث أيضًا طوال تاريخ الارتيابيّة. لكن هناك أشكال أخرى 
من الارتيابيّة. يتحدث الفلاسفة أحيانًا عن LLY‏ الأنطولوجية» التى تتعلق 
بوجود كائنات بعينهاء الله See‏ وني هذا الشكّل» الذي صادفناه في إطار الارتيابيّة 
مرتابًا تجاه الميتافيزيقيا أو كائنات أخرى لا حاجة للمصادرة عليهاء أي مغايرة لما 
يتطلبه العلم الحديث. وهناك أيضًا ارتيابيّة أخلاقية» ولكن غالبًا ما haa‏ ضمن 
الارتيابيّة الإبستيمولوجية, لأنها في الأساس إرتيابيّة إزاء المعرفة الأخلاقية. 
وسوف سنعود إلى هذا في نهاية هذا الفصل حين نناقش الارتباطات بين ALY‏ 
والنسبية. وارتيابيّة الدلالة شكل آخر من أشكال الارتيابيّة سيطر لفترة من الزمن 
على النقاشات المعاصرة في فلسفة اللغة. 

وكا كان الحال منذ العصور الوسطى. ترتبط الارتيابية في الفلسفة المعاصرة 
أيضًا بالشك. أن تكون مرتابًا يعني أن تشك في شيء ماء LS‏ تشك في إمكان 
الحصول على معرفة بالعالم الخارجي, أو في وجود معرفة أخلاقية أو دلالة لغوية. 
وبعد ضعف الاهتمام بالارتيابيّة أساسًا بسبب فتغنشتاين» أصبحت الآن مرة 


الارتيابية في الفلسفة 


أخرى مشكلة يحملها الفلاسفة على محمل الجد. وهى في الإبستيمولوجيا إما 
line‏ إلى حد كبير أو يُنظر إليها على Lal‏ مشكلة تحتاج إلى التغلب عليها أو 
التعامل معها قبل أن ينتقل المرء إلى نقاشات أخحرى أكثر إيجابية حول المعرفة. 
وأحد أسباب هذا هو حجّة عامة GLE‏ غالبًا ما تُصاغ بالطريقة التالية: 

(مقدّمة 1) لا أعرف أن الارتيابيّة باطلة. 

(مقدّمة 2) إذا كنت لا أعرف أن الارتيابيّة باطلة» فأنا أعرف القليل جدًا. 

(نتيجة) أعرف القليل جدًا. 

ويعتقد معظم الفلاسفة أنهم يعرفون الكشير من الأشياءء لكن الحجّة 
المطروحة هنا تشير إلى أننا إذا لى نكن نعرف أن الارتيابيّة ABL‏ أو نعرف أن 
الفرضية الارتيابيّة كاذبةء فإننا لا نعرف الكثير. وأفضل طريقة للخروج من هذه 
المشكلة هي رفض الارتيابيّة أو تبيان أنها باطلةء أي رفض المقدمة 1. وهذا النوع 
من الانشغال هو الذي يدفع الكثير من النقاشات المعاصرة حول الارتيابية ف 
الإبستيمولوجيا. وقد أصبحت. مثل الكثير من الفلسفة المعاصرة» مفصّلة LU‏ 
وغير ميسّرة للشخص العادي والطالب المبتدئ. 
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وفي هذا الفصل» سوف نعرض حمس عيّنات من النقاش تحوز أهمية خاصة 
وترتبط بطريقة مهمة بتاريخ الارتيابية. وسوف نعاين إحدى ال معالجات المعاصرة 
للارتيابيّة في العالم الخارجيء يمكن اعتبارها مواصلة لنقاش الفصل العاشر. 
وسوف نتعامل أيضًا مع قضية معيار الحقيقة» التي سبق أن وقفنا عليها في حقب 
تاريخية كثيرة» ولديها أيضًا جانب معاصر مهم. وسوف نتقصى بعد ذلك الارتباط 
بين الارتيابية والخطئية» التي ظهرت من قبل في التاريخ. وسوف يتناول الجزء 
الرابع من هذا الفصل ارتيابيّة الدلالة» المستمدة من نقاش نقدي لفلسفة 
فتغنشتاين المتأخر في اللغة. أما في الجزء الأخير فيعالج الارتباطات بين الارتيابيّة 
والنسبية» التي بدأنا بها هذا الكتاب في الفصل الأول. 
ارتيابية العالم الخارجي 

في عام 061984 نشر الفيلسوف الكندي باري ستراود (2019-1935م) 
GLS‏ بعنون مغزى الارتيابية الفلسفية. ومنذ ذلك الحين أصبح ضمن كلاسيكيات 
الفلسفة المعاصرة. وفيه يتناول مشكلة العالم الخارجي» ليس لحلهاء لأنه لا يعتقد 
أنه يمكن حلهاء ولكن من أجل فهمها بشكل أفضل. وقد لفت الكتاب الكثير 
من الانتباه إلى الارتيابيّة بوصفها مشكلة فلسفية مرة أخرى بعد أن حسب 
فتغنشتاين أنها قد ode‏ 

ينطلق ستراود من نقاش ديكارت في تأملات في الفلسفة الأولى. وحسب 
فهمه لديكارت» تتمثل مشكلته في إظهار الكيفية التي يمكننا بها الحصول على أي 
معرفة بالعالم الخارجي. وينسحب ديكارت من العا م في تأملات ويشرع في 
التفكير في معرفته به. ما الذي يعرفه Lie‏ وما التبريرات التي لديه حول 
اعتقاداته؟ ويضرب ستراود مثله الخاص على الطريقة التي يعمل بها مثل هذا 
التأمل. يقول ستراود: 


الارتيابية في الفلسفة 


ومثل هذا أني قبلت على مر السنين الكثير من الأشياء حول 
نزلات البرد. ولطالما قيل لي إنه يمكن للمرء أن يصاب بالبرد 
بسبب البلل في القدمينء أو الجلوس في تيار هوائي» أو عدم 
تجفيف شعره قبل ا خروج في ال هواء الطلق في الطقس البارد. 
وتعلمت أيضًا أن نزلات البرد هي نتيجة فيروس ينتقل عن 
طريق شخص مصاب بالفعل. وأعتقد أيضًا أن المرء يكون أكثر 
عرضية OY‏ الرة غددما OK‏ مر هقا أو تخت الضغط أو خان 
لاتكونصححته على مايرام. ويبدولي أن بعض هذه 
الاعتقادات» بعد التأمل» تتعارض مع اعتقادات أخرى؛ وأرى 
أنه من غير المرجّح أن تكون كلها صحيحة. ولعلّها كذلك 
لكني أقرٌ ob‏ هناك الكثير من الأمور التي لا أفهمها. إذا جلست 
وحاولت التفكير في كل 'معارفي' عن نزلات البردء فقد أتساءل 
بسهولة عن مقدار ما يرقى منها حقًا إلى منزلة المعرفة وما يقصر 
عن الرقي إليها. ما الذي أعرفه lie‏ عن نزلات البرد؟ وإذا كنت 
Ee‏ بها يكفي بمتابعة الأمر» فمن الطبيعي أن أنظر إلى مصدر 
اعتقاداي. هل كان هناك أي سبب وجيه للاعتقاد بأن نزلات 
البرد مرتبطة حتى بالشعر المبلل في الطقس البارد» مثلاء أو 
بالجلوس في تيار هوائي؟ وهل يربح أن الأشخاص الذين 
تعلّمت منهم مثل هذه الأشياء قد صدقوها لأسباب وجيهة؟ 
وهل هذه الاعتقادات مجرد حكايات قديمة Lesy‏ ربات 
البيوت» آم Ut‏ صحيحة حقاء وقد يكون هناك من يعرف Lael‏ 
صادقة؟ هذه أسئلة قد أطرحها على نفسى» ولدي على الأقل 
فكرة عامة حول كيفية الشروع في الإجابة عنها. 

(Stroud: 2) 
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Y‏ مهتم ديكارت بتقويم جوانب نظام معرفته واعتقاداته فحسب» بل هتم 


بالأمر برمة هذا النظام - أي بمجمل معارفه. غير أنه لا يمكن القيام بذلك من 
خلال فحص اعتقاد واحد في وقت بعينه. ويوضح ستراود هذا بقوله: 


من بين السبل التي يختلف بها سؤال ديكارت حول معرفته عن 
الأمثلة اليومية التي نظرت فيها هي الاهتهام بكل شيء يعتقده أو 
eres‏ د يدن ی قوم كل ی ر 
مرة واحدة؟ لقد تمكنت من سرد بعض الأشياء التي أعتقد فيها 
بخصوص نزلات oS‏ ومن السؤال عن كل واحدة منها ما إذا 
كنك dim I cl‏ اذا LS E‏ فكت op Sly‏ عل 
الرغم من أنه يمكنني سرد عدد من الأشياء التي أعتقد فيهاء 
وسوف أقبل العديد منها بمجرد تقديمها لي» فمن الواضح أنه 
لا أمل في تقويم كل ما أعتقد فيه بهذه الطريقة المجزأة. 
(Stroud: 4-5)‏ 
بدلا من ذلك» ينبغي على ديكارت والمتأمل إيجاد مبدإ ما GF‏ من خلاله 
مثل هذا التقويم. [Sy‏ يتساءل ستراود: 
هل هناك أي 'مبادئ' مهمّة للمعرفة البشرية بالمعنى الذي يريده 
ديكارت؟ لا يتطلب الأمر سوى القليل من التأمل في الكائن 
البشري لإقناعنا بأهمية الحواس -البصر والسمع واللمس 
والتذوق والشم. fay‏ ديكارت عن هذه النقطة بقوة عندما 
يقول: 'كل سبق لي أن قبلت على أنه الأكثر صدقًا وتأكيدًا تعلمته 
من الحواسٌ أو من خلال الحواس". 
(Stroud: 6)‏ 


الارتيابية في الفلسفة 


وني التأمل الأول؛ تعتبر الحواسء كما رأينا في الفصل السابع» مصادر كل 
معرفتنا بالعالم. 
والحجّة في نص ديكارت التي يركز Lede‏ ستراود هي شك الحلم» وهو 
يتجاهل GE‏ شك الشيطان الماكر. وحسب ستراود الشك في الحلم BLS‏ 
للتشكيك في كل معرفتنا بالعالم الخارجي. SLAW Gy‏ المعاصرة للارتيابيّة في 
العام الخارجي» هناك حجج كثيرة أشد EL‏ وإسراقاء من بينها حجّة تقول بأننا 
أدمغة في راقود وإن جميع انطباعاتنا سببها عالم ماكر» نغڌى بها من خلال جهازنا 
العصبي. ولاسبيل لمعرفة أن الأمر ليس Was‏ وهناك حجّة أخرى ماثلة لأفلام 
المصفوفة (Matrix)‏ تقر أننا نحن في محاكاة حاسوبية أو أن أدمغتنا مرتبطة بواقع 
افتراضي. وبالمثلء لا يمكن معرفة ما إذا كان هذاهو pl JLH‏ لا. وكل هذه 
الحجج نسخ من فرضية التضليل الإلمهي في العصور الوسطى. ومع ذلك لا 
يوظف ستراود أيّا من هذه النسخ الفخمة؛ بل يواصل مع dem‏ الحلم» التيء إذا 
أفترض أنها شاملة» تؤدي المهمة نفسهاء أي الارتيابيّة الكاملة في كل معرفتنا بعالم 
خارجي القائمة على الإدراك. ويقول ستراود عن ديكارت: 
وهكذا تستفسر المشكلة الديكارتية حول معرفتنا بالعالم 
الخارجي عن الكيفية التي يمكننا بها معرفة أي شيء عن العالم 
من حولنا على أساس الحواسٌ إذا كانت الحواسٌ لا تعطينا سوى 
ما يقوله ديكارت أنها تعطينا. ما نكتسبه من خلال الحواس هو 
من وجهة نظر ديكارت مرد معلومات تتسق مع الأشياء التي 
نحلم بها حول العالم من حولنا دون أن نعرف أي شيء عن هذا 
العالم. فكيف إذن يمكننا معرفة أي شيء عن العالم عن طريق 
الحواس؟ hey‏ الحجّة الديكارتية USF‏ لمعرفتناء وتكمن مشكلة 
معرفتنا بالعالم الخارجي في إظهار LAS‏ مواجهة هذا التحدي. 
(Stroud: 12-13(‏ 
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ويمكن OF‏ يقال إن ستراود كيّف ارتيابيّة ديكارت مع العام المعاصر من 
خلال استيعابها في الحالات اليومية العادية حول المعرفة بنزلات البرد مثلا. وقد 
رغب جزء من التقليد الفلسفي الذي أعقب فتغنشتاين في وضع تمييز قاطع بين ما 
يسمونه الارتيابيّة الفلسفية واستخداماتنا الفلسفية لكلمة 'يعرف' من ناحية» وبين 
مفهومنا أو استخدامنا اليومي من ناحية أخرى. ويقاوم ستراود مثل هذا التمييز 
القاطع. لكته بدلا من ذلك ينتهي بتوكيد تمييز آخرء وهو التمييز الذي قابلناه 
بالفعل في الفصل 10 وكذلك في الفصلين 3 و7. بين وجهة النظر الخارجية 
ووجهة النظر الداخلية. 

في أربعة فصول من كتابه» يعرض ستراود الفلاسفة الذين عارضوا هذا 
التمييز. فهو يكتب عن مور وكانط» وبعد ذلك عن فيلسوفين لم نقابله في هذا 
الكتاب من قبل» LA y‏ رودولف كارناب (1970-1891م) وويلارد فان 
أورمان كواين (2000-1908م). ويدرس ستراود التمييز كما هو مستخدم في 
دراستي كارناب "الإمبيريقية» والسيانطيقاء والأنطولوجيا" (Empiricism,‏ 
Semantics, and Ontology)‏ و"مشكلات زاتئفة في الفلسفة" 
«(Pseudoproblems in Philosophy)‏ وقي إبستيمولوجيا كواين المطبعنة» التي 
لا يمكننا الخوض فيها هنا. وكان كارناب استخدم فكرة فتغنشتاين المبكر 
والوضعيين المنطقيين التي تقر أن الجملة لا تحمل دلالة إلا إذا أمكن التحقق من 
صدقها أو كذبها. وقد استخدم الوضعيون المنطقيون (ما يسمّى) مبدأ التحقق 
لرفض الكثير من الفلسفة التقليدية. وباستخدام هذا المبدأء جادل كارناب بأن 
الأسئلة 'الداخلية' حول المعرفة وحدها التي يمكن طرحها بشكل يحمل IVs‏ 
في حين أن الأسئلة 'الخارجية'» التي يطرحها المرتاب» تخلو من الدلالة. وكا رأينا 
في الفصل العاشرء عبّر فتغنشتاين عن وجهة نظر ممائلة في رسالة» فهو يرى أن 
الارتيابيّة تحاول طرح سؤال لا يمكن طرحه» وهذا ما يجعل الدلالة تعوزها. وني 
فصله عن كارناب» يرفض ستراود هذا ويوضح الكيفية التي يمكن بها طرح 


الارتيابيّة في الفلسفة 


أسئلة ذات دلالة عن عالم خارجي. وهو يرى أن الارتيابيّة الفلسفية تقدم حجّة 
ضد النزعة التحققية. ومن خلال إطراح كل هذه المحاولات للتغلب على ارتيابيّة 
العالم الخارجي Gte‏ يفتح ستراود VE‏ جديدًا GE‏ لمعالجة الارتيابيّة في الفلسفة 
المعاصرة. 

وقي OES Ae‏ ستراود» تظل الارتيابية الفلسفية قائمة وهو LAY‏ طريقة 
لرفض شك الحلم عند ديكارت بشأن معرفتنا بعالم خارجي. مع ذلكء أثار 
الكتاب الكثير من النقاش وظهرت العديد من الحجج ضد ارتيابيّة العالم 
الخارجي نتيجة لذلك. ومن بين هذه الحجج السياقية الإبستيمولوجية» أو 
السياقية الدلالية كما تسمّى في بعض الأحيان» التي نشأت في بداية القرن الحادي 
والعشرين» والتي تنطلق في البداية من التحليل الدلالي لكلمة 'يعرف' والكلمات 
الإبستيمولوجية ذات الصلة» وهي تقوم بشكل عام على الرأي القائل بأن القيمة 
الدلالية لكلمة 'يعرف' تختلف عبر السياقات» بمعنى أن 'س يعرف أن ب' قد 
تصدق في بعض السياقات وتكذب أخرى. وكما رأينا في الفصل Sis‏ يأخذ 
فتغنشتاين بمذهب مشابه في كتابه في اليقين. 

مع US‏ وحسب وجهة النظر هذه» من الشائع التمييز بين السياقات شديدة 
المخاطر والسياقات قليلة المخاطر. والفكرة هي أن لدينا مطالب مختلفة على 
المعرفة في سياقات مختلفة. في المواقف شديدة المخاطر حيث ترتبن حياتنا لمعرفتنا 
شيء ماء فإننا نضع مطالب عالية على مزاعم المعرفة» والعكس بالعكس» ففي 
المواقف اليومية التي لا يكون الأمر فيها مهدا حقاء تكون لدينا مطالب مختلفة. وفي 
السياق الطبي عندما تكون الحيوات على المحك, نحتاج إلى التأكد. مثلاء من أن 
شخصًا ما ليس لديه حساسية من البنسلين إذا أردنا معالجته بالأدوية المضادة 
للبكتيرياء ولكن في سياق آخرء عندما أستقل الحافلة foal‏ صباحًاء لا مهم كثيرًا 
ما إذا كنت قد قرأت الجدول الزمني لخطوط الحافلات بشكل صحيح أم لا -إذ 
هناك [Slo‏ حافلة أخرى. 
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وفي سياق الحجّة الارتيابية حول معرفتنا بالعالم الخارجيء يمكن تطبيق هذا 
الحجاج العقلي للتقليل من عواقب الارتيابيّة إلى حد ما. ويجادل مؤيد النزعة 
السياقية بأن حجّة الارتيابيّة في العا م الخارجي. أي الحجّة التي تقول إننا لا 
نستطيع معرفة أن لدينا ly‏ تضع مطالب عالية lia‏ على ما fod‏ معرفة» وفي هذا 
السياق GH‏ صحيحة. لكنها لا تستبع أي عواقب ارتيابيّة على حياتنا اليومية» 
OY‏ المطالب على المعرفة في السياق اليومي أقل بكثيرء وني سياق هذه المطالب 
الحجّة ليست صحيحة. وغالبًا ما ينتقد هذا الحجاج العقلي الخاص بالسياقية 
الإبستيمولوجية لكونه متساهلا للغاية ولأنه يقدّم تنازلات كثيرة للمرتاب» 
ولكن بالنظر إلى ما يقوله ستراود حول صعوبة التمييز بين الموقف اليومي 
والموقف الذي تُصاغ في ظله الفرضية LV‏ يبدو للكثيرين أنه مهما كان الأمر 
فإنه لا مناص من النتيجة الارتيابية. 
الارتيابيّة والخطائية 

سبق أن وقفنا على الخطائية» ففي الفصل الخامس. رأينا بوريدان يطوّر 
تفسيرًا خطائيا للمعرفة من أجل درء ارتيابيّة التضليل الإلهي» وفي الفصل الثامنء 
رأينا هيوم يطوّر سردًا Giller‏ حول أمور الواقع والأدلة. وني الفلسفة المعاصرة» 
We‏ ما تشتق الخطائية من البراغماتي الأمريكي تشارلز ساندرز بيرس (1839- 
24 الذي يذهب إلى استحالة معرفة أي شيء بيقين مطلق. ويعرّف بيرس في 
ذواينت "| dol ll, Astle‏ والتطور"' (Fallibilism, Continuity, and‏ 
Evolution‏ الصادرة عام 1893م بها "الاعتقاد القائل بأن معرفتنا ليست 
مطلقة UAL!‏ ولكنها تسبح Blo‏ ... في متصل من عدم اليقين وعدم التحدد." 
LOL,‏ عن وجهة نظره بالقول إنه لا يوجد أبدًا ضان ميتافيزيقي بأن 
معتقدًا ما لا يحتاج إلى مراجعة في مرحلة ما. 


وكانت الرؤية الخطائية تقريبًا موقف فهم مشترك عند بيرس. تتطور المعرفة 
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العلمية وتتغيّر طوال الوقت» ولهذا فإن ما نعتبره OV‏ معرفة قد يتغيّر في المستقبل. 
وإذا نظرنا إلى تاريخ العلم والفلسفة» سوف نجد أن هذا يحدث طوال الوقت. 
ومن هذا المنظورء يبدو أن تبني نزعة معصومية إزاء المعرفة موقف لاعقلاني. 
ويخلص بيرس إلى إنكار وجود اعتقاد أو حكم يستبعد احتمال الخطأ. وهنا يمكننا 
أيضًا تحديد الفرق» على سبيل المثل» بين بوريدان وبيرس» حيث اعتقد بوريدان 
أن هناك قضايا صادقة بشكل مطلق» وهي الحقائق المنطقية مشل قانون عدم 
التناقض» في حين أن الحقائق العلمية ليست مطلقة في العالم الطبيعي» الحقيقي. 
لكنهما يتفقان على أن الخطّائية يمكن أن تكون G5 ye‏ مضادًا للارتيابيّة. ومع ذلك 
Ob‏ العلاقة بين الخطائية والارتيابيّة ليست دائًا واضحة GLE‏ 

وكا رأينا في حالة هيوم قد تنضمّن الخطائية شكلًا من أشكال الارتيابيّة. 
كيف يمكن أن تكون ضد-ارتيابيّة وتستلزمها الارتيابيّة في OF‏ واحد؟ Shas,‏ 
الأمر بأفكار حول الصدق. الفكرة الأكثر شيوعًا حول ماهية المعرفة هي في 
الوقت lel ULI‏ اعتقاد مبرر Golo‏ وقد وقفنا على فكرة مماثلة عند بوريدان 
Ly‏ جذورها الفلسفية في أفلاطون. مؤدّاها أن الاعتقاد الصادق ليس كافيًا 
للمعرفة» بل يجب أن يكون هناك أساس أو مبرر أو دليل على هذا الاعتقاد. 
وعادة ما تفهم الخطائية في هذا السياق على أنه على الرغم من الأسس الجيّدة 
للاعتقاد. يظل بالإمكان أن يكون كاذبًا. وفي حالة بيرس» هذا يعني أنه مادام 
البحث متواصلاء قد يستبين كذب اعتقاد مبرّر بشكل جيّد. 

وتسهل رؤية الكيفية التي يمكن بها فهم هذا على أنه ارتيابيّة في المعرفة» لأنه 
قد يتضح كذب أي اعتقاد في أي وقت. وإذا كان هذا هو الحال» فكيف يمكن أن 
تكون هناك معرفة أصلاء OY‏ المعرفة بحكم تعريفها تنطوي على اعتقادات 
صحيحة؟ لن تكون هناك معرفة لأن هذا ينطبق على كل اعتقاد في كل وقت. وفي 
هذا الصدد. فإن الخطائية بشأن الاعتقاد تعني الارتيابيّة في المعرفة. 
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ولم يكن بوريدان ولا بيرس مرتابًا في المعرفة وهذا بسبب تصورهما للصدق 
المتشاببين في بعض الجوانب. وقد اشتهر بيرس بتطوير ما يُعرف OW‏ بالنظرية 
البراغماتية في الصدق. وفقًا لوجهة النظر code‏ ليس هناك صدق مطلق» وأفضل 
ما يمكن قوله هو إنه في نهاية كل تقص (إذا كانت هناك مثل هذه النهاية»» ما يبقى 
صادقًا آنذاك هو بمثابة الصدق المطلق. وبطبيعة SLL‏ لم نبلغ بعد نهاية التقصي» 
وفي الوقت الحالي» غالبًا ما حدد ما هو صادق من خلال ما هو مفيد للاعتقاد. أو 
ما يسفر عنه التقصي اليوم» أو ما يصمد أمام الفحص المتواصلء أو يستوفي معيارًا 
بعينه» وما إلى ذلك. وحسب وجهة النظر هذه ما يُعد Golo‏ هو نتيجة التقصي 
des‏ معرفة. وكل ما في الأمر هو أن ما يمكن اعتباره صادقًا قد يتغيّر بسبب 
التقصي. وهذه ليست ارتيابيّة» لكتها مجرد تفسير خطائي للاعتقاد والمعرفة. 

إذا تذكرنا وجهة نظر بوريدان» فإنه يجادل بأنه يمكن هزيمة جميع BLL‏ 
الفلسفية أو العلمية الطبيعية بتدخل الله» وبالتالي لا يمكن القول Leh‏ صادقة 
بشكل مطلق» بل هي Bole‏ حسب أفضل الأساليب العلمية المتوفرة لدينا ولا 
يمكن GY‏ فاعل غير إلهي أن يجعلها كاذبة. وما يُعتبر حقيقة علمية عند بوريدان» 
قد يكون ما هو صادق في نهاية التقصي عند بيرس. إنه أقرب ما يمكن أن يصل 
إليه الإنسان في سعيه صوب الحقيقة المطلقة في الأمور العلميةء OY‏ ماهم هو 
المنهج أو الأدلة المتراكمة عن هذه الحقيقة. ويضرب بوردان القضية الأخلاقية 
بوصفها ee‏ معبرًا. في هذه القضية» يستخدم القاضي جميع المناهج المتاحة له 
لمعرفة الحقيقة» |S‏ أن لديه ما يبرر حكمه على شخص ما بالإعدام Lege‏ القتل 
على الرغم من أنه قد يكتشف في وقت لاحق أن الشخص المعني بريء. في سياق 
قضية المحكمة» لدى القاضي معرفة» معرفة ANE‏ بذنب الشخص وعقوبته 
مبررة. ولهذا فإن الحقيقة عند بوريدان محددة بعلاقتها بسياق التقصي. ونتيجة 
لذلك سوف يكون هذا هو حال المعرفة LAÍ‏ 
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ويُعد هيوم خطائيًا من نوع مختلف بعض الشيء. فهو كا رأينا يقسّم البحث 
إلى علاقات أفكار وأمور واقع. وتتولد أمور الواقع في المقام الأول عن السببية 
ويكون عكس أمور الواقع Ue‏ دائًا. ثم cs‏ الشواهد على أمور الواقع على 
مقياس متدرج إلى حد ما. بهذا المعنى» وكا رأيناء فإن شواهد أمور الواقع العلمية 
أكثر شواهد المعجزة» على سبيل المشل. ولهذاء من وجهة نظره» فإن جميع 
الاعتقادات المتعلقة بأمور الواقع خطاءة» حيث يمكن أن يتبين Lel‏ كاذبة بغخض 
النظر عن مدى عدم رجحان حدوث ذلك. والاعتقادات في حقيقة علمية ما وفي 
معجزة ما LANS‏ خطاءة» ولكن شواهد الاعتقادات العلمية أكثر من شواهد 
المعجزات. وبهذا المعنى» احتمال صدقها أكبر من احتمال وقوع المعجزات. 
وحسب هيوم» يزيد احتمال الواقعة بزيادة الشواهد عليها. وبالنظر إلى هذا النوع 
من التفكير» يبدو أنه من الأفضل» كا فعلت الدراسات الحديثة» اعتبار هيوم 
Gls‏ براغعاتيًا ولیس مرتابًاء ولكن في وقت هيوم لم يكن هذا التمييز متاځا 
بسهؤلة: 


مشكلة المعيار 

بدأت النقاشات المعاصرة حول مشكلة المعيار في عام 1972م عندما ألقى 
الفيلسوف الأمريكي رودريك تشزم )61999-1916( محاضرة الأكويني في 
جامعة ماركيت. وكا رأينا في ثنايا هذا الكتاب» هذه مشكلة ارتيابيّة متكرّرة 
يمكن إرجاعها إلى حد ما إلى أرسطوء ولكن الأكثر شهرة هو جزء من الجدال بين 
الرواقيين والأبيقوريين» من ناحية» والأكاديميين» من ناحية أخرى. ويمكن 
العثور على الصياغة الأيقونية للمشكلة في عمل سكتوس الخطوط العريضة في 
بداية الجزء الثاني. ويستخدم تشزم صيغة مونتانيي من عمله اعتذار. ويمكن 
العثور على الصيغة الأكثر تأثيرًا للمشكلة قبل تشزم عند هيغل. 

ويرى تشزم أا "أهم مشاكل الفلسفة وأكثرها صعوبة"» أنها تثار بمجرد أن 
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نسأل أنفسنا: ما الذي أعرفه حقًا عن العالم؟ ويصوغ المشكلة بطرح مجموعتين من 
الأسئلة: 


1. ماذا نعرف؟ ما مدى معرفتنا؟ 
2. كيف لنا أن نقرّر ما إذا كنا نعرف؟ وما معايير المعرفة؟ 


لتوضيح المشاكل التي تطرحها هذه الأسئلة» يضرب مثل شخص يفرز 
التفاح السليم في كومة من التفاح. إذا كنا نريد وضع التفاح السليم في كومة 
منفصلة عن التفاح الفاسدء فكيف لنا أن نفرز السليم منها؟ نحن بحاجة إلى 
طريقة ما للتعرف على التفاح السليم وتمييزه عن الفاسد. وعلى الأقل يجب أن 
تكون لدينا طريقة للتعرف على التفاح الفاسد. ومن الواضح أن معظمنا لديه 
طريقة للقيام بذلك» لأننا نفعل ذلك طوال الوقت. التفاح السليم له ملمس» 
وشكلء ورائحة» وطعم jf‏ 

هذه هي الطريقة المناسبة للتفاح» ولكن كيف تعمل مع الاعتقادات؟ 
لنفترض Lil‏ نريد» fee GE‏ ديكارت» فصل الاعتقادات الجيّدة عن الاعتقادات 
الرديئة. في حالة التفاح» لدينا منهج» ولكن في حالة الاعتقادات ليس لدينامشل 
هذاالمنهج أو المعيار. ماالمنهج الصحيح للتمييز بين الاعتقادات الجيّدة 
والاعتقادات الرديئة» أي الاعتقادات تشكل حالات معرفة وأا لا تشكل مثل 
هذه الحالات؟ هنا تأي مشكلة المعيار» كما يفهمها تشزم. إذا أردنا فرز الاعتقادات 
الجيّدة عن الاعتقادات الرديئة» سوف نحتاج إلى طريقة ما في حسم هذا الأمرء أي 
لفصل الجيّدة عن الرديئة» ولكن هناك أيضًا طرق جيّدة وأخرى رديئة لحسم هذا 
الأمرء أي معايير جيّدة ومعايير رديئة. فجأة» تظهر علينا مشكلة جديدة: كيف 
نميّز بين المناهج الجيّدة والمناهج الرديئة؟ وكا هو الحال مع المشكلة AK ASTI‏ 
يفضي هذا إلى متراجعة لامتناهية» لأننا نحتاج إلى منهج لتحديد المنهج AEN‏ 
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وهكذا. وللقبض على وجيهين من أوجه هذه المشكلة» يصوغ تشزم مجموعتين من 
الأسئلة. هما )1( و(2). 
لكننا نفعل هذا طوال الوقت» أليس كذلك؟ يقول تشزم: 
ماذا نفعل في الواقع؟ نحن نعلم أن هناك طرقًا موثوقة إلى حد ما 
لفصل الاعتقادات الجيّدة عن الاعتقادات الرديئة. وسوف 
يخبرك معظم الناس» على سبيل ال مثل» بأنك إذا اتبعت إجراءات 
العلم والفهم المشترك - إذا كنت تتعامل بحرص مع 
ملاحظاتك وتستخدم قواعد المنطق والاستقراء ونظرية 
الاحتمالات - فسوف تطبّق أفضل الإجراءات الممكنة للتأكد 
من أنه سيكون لديك اعتقادات جيّدة أكثر Le‏ لديك من 
اعتقادات رديئة. وهذا صحيح بلا شك. لكن كيف نعرف أنه 
كذلك؟ كيف نعرف أن إجراءات العلم والعقل والفهم المشترك 
هي أفضل مناهج لدينا؟ 
(Criterion: 70-11)‏ 
أحد أسباب معرفتنا بذلك هو أن هذه الإجراءات تعمل بنجاح. Lel‏ تمكننا 
من التمييز بين الاعتقادات الجيّدة والرديئة. لكن كيف نعرف ذلك؟ يظل السؤال 
GL‏ وهنا تدخل الارتيابيّة في النقاش. يقول تشزم: 
والآن نرى من أين يأتي المرتاب. سوف يقول: "تخبرنا بأنك تريد 
فرز الاعتقادات الجيدة عن الاعتقادات الرديئة. وللقيام بهذا 
تطبّق قواعد العلم والفهم المشترك والعقل. والآنء Éy‏ على 
السؤال» 'كيف تعرف أن هذه هي الطريقة الصحيحة للقيام 
بذلك؟", تجيب بقول 'يمكنني أن أرى أن الاعتقادات الذين 
تختارها [هذه الطريقة] هي الجيّدة والاعتقادات التي تستبعدها 
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هى السيئة. 'ولكن إذا كان بإمكانك التمييز بين الاعتقادات 
الجيّدة والاعتقادات الرديئة» فللاذا تعتقد أنك بحاجة إلى منهج 
عام للتمييز بينها؟" 

(Criterion: //—12) 


باستخدام السؤالين (1) و(2) لشرح ذلك» يقول المرتاب إنك لا تستطيع 
الإجابة عن السؤال (1) حتى تجيب عن السؤال )2( ولا تستطيع الإجابة عن 
السؤال (2) حتى تجيب عن السؤال (1). ولهذا فإنك لا تستطيع الإجابة عن أي 
منهما. يقول تشزم: "لا يمكنك أن تعرف أي الأشياء تعرفهاء إذا كانت هناك 
أشياء تعرفهاء وليست هناك طريقة SLAY aXe‏ قرار في أي حالة بعينها". هل 
هناك ردّ على flia‏ 

يناقش تشزم ثلاث سبل ESE‏ للإجابة عن القضية الارتيابية التي تكتنف 
مشكلة المعيار» وهي (أ) يمكن للمرء ببساطة قبول الارتيابيّة» و(ب) يمكنه إنكار 
عدم وجود إجابة عن السؤال )2( و(ج) يمكنه إنكار عدم وجود إجابة عن 
السؤال رقم (1). وهو يسمي الموقف (ب) المنهجانية» ويسمّي الموقف (ج) 
العينية» ويقترح أن (ج) هي الإجابة الصحيحة. 

وقد ناقش كلا من (ب) و(ج) في محاضرته. وتبدأ استجابة المنهجاني بالمعيار 
(السؤال (2))ء ويستخدم تشزم لوك وهيوم مثلين عليه. كلاهما يعتبر الإحساس 
أو الإدراك معيارا لديه. الطريقة التي تقرّر بها ما إذا كان الاعتقاد جيّدّاء من وجهة 
نظرهماء هي معرفة ما إذا كان مشتقًا من إدراكات (أو انطباعات في حالة هيوم). 
ويعتقد تشزم أن هناك أساسًا مشكلتين رئيستين في الإمبيريقية. فبادنًا ذي بدي 
shall‏ واسع SEU‏ واعتباطي. إذ ما مبرر اختيار الإدراكات؟ والمشكلة الثانية هي 
أنه عند تطبيق معيار الإمبيريقي» يبدو أنه يلفظ الكثير من الأشياء - كل شيء 
تقريبًاء في الواقع - لأننا لا نستطيع سوى معرفة أنه هناك إدراكات» ولا نستطيع 
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أن نعرف of‏ هناك أشجاراء ومنازل» وذرات» وما إلى ذلك. وكما رأيناء هذا 
واضح بشكل خاص في حالة هيوم. 

بدلا من ذلك يلجأ تشزم إلى ريد ومورء اللذين يقول Lge}‏ يطوران مقاربة 
أخرى» وهي تشبه (ج) أو ما يسميه بالعينية. من وجهة نظرهماء لا يحتاج أي شيء 
إلى دعم بمعيار ليصبح معرفة» وليست هناك حاجة إلى معيار مثل الإدراك لمعرفة 
أي شيء» إذ هناك العديد من الأشياء التي نعرفها بدونهاء مثل أننا موجودون» 
ol‏ لدينا جسدًاء وأن هناك أشخاصًا آخرين» إلخ. وهذا ما يسميانه اعتقادات 
الفهم المشترك. ولأن العينية تنكر حاجة المعرفة إلى معيار» ما يعني أن لديها إجابة 
عن السؤال (1)» فإنه يمكنها تأمين إجابة عن السؤال (2) دون الوقوع في حلقة 
مفرغة. 

وكان هناك ote‏ غير قليل من الفلاسفة الذين تناولوا المشكلة بعد تشزم» 
لكنهم جميعًا استندوا على طريقته في صياغتهاء OTS‏ كل الحلول المقترحة تقريبًا 
تقع أيضًا ضمن المجموعات التي حدّد خطوطها العريضة في حاضرته الأصلية. 
ويمكن إدراج معظم النظريات الإبستيمولوجية المعاصرة ضمن إحدى 
المجموعات التي حذدهما تشزم. إنها مشكلة فلسفية دائمة ذات تاريخ عظيم. 
ارتيابية الدلالة 

للكثير من النقاشات الفلسفية المعاصرة حول الارتيابيّة خلفية ما في التاريخ, 
غير أن هناك نقاشًا يبرز بشكل مميز. إنه الارتيابيّة في الدلالة اللغوية. ولهذا النوع 
من الارتيابية بعض التشابه مع نقاش أوغسطين في المعلّم؛ وكا سنرى» OP‏ شكل 
الحجّة مشابه لمناقشة أخرى للارتيابيّة موجودة في التاريخ» LES‏ بخلاف ذلك 
مشكلة تظهر في وجهة نظر فتغنشتاين المتأخر حول اللغة وفكرة أن الدلالة تدور 
حول كيفية استخدامنا للكلمات. وكان الفيلسوف الأمريكي سول كربكي 
(مواليد 1940م) قد صاغ المشكلة أول مرة في كتابه الصادر عام 1982م 
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فتغنشتاين في القواعد واللغة الخصوصية (Wittgenstein on Rules and‏ 
Private Language)‏ 
ومن المؤكد أن فتغنشتاين لم يعتبر نفسه مرتابًا في الدلالة» ESS‏ كذلك وفقا 
الكتاب وجادل كثيرون بأنه لا علاقة لفتغنشتاين كربكي بفتغنشتاين الحقيقي. 
وقد صيغت كلمة 'كربكيشتاين' "(‘Kripkenstein’)‏ للإشارة إلى فتغنشتاين 
كربكي. ولعل هذا قاس بعض ce cll‏ لكن للمشكلة التي صاغها كربكي حياة 
خاصة بها وهي غاية في الأهمية. يقول كربكي: 
لقد اخترع فتغنشتاين شكلا جديدًا من الارتيابية. وأنا شخصيًا 
أميل إلى اعتبارها أكثر مشكلة عرفتها الفلسفة جذرية وأصالة» 
وهي مشكلة لم يكن من الممكن أن تنتجها سوى ذهنية أصيلة 
Pari‏ 
)60( 
وحسب كربكيء لم يصغ فتغنشتاين المشكلة فحسب» بل طور أيضًا ما يسميه 
كر NATE‏ 
يقول فتغنشتاين في الفقرة 201 من تحقيقات فلسفية: 
هذه هی مفارقتنا: لا يمكن تحديد تصرّف من خلال قاعدة» لأنه 
يمكن جعل كل تصرّف يتوافق مع القاعدة. 
هذه فقرة يصعب شرحها. وحسب كربكي» يتعلّق الأمر بمشكلة اتباع 
القواعد» وكيف أنه لا يمكنها القبض على دلالة الرموز والكلمات. ولتوضيح 
ACL‏ يستخدم كربكي مثلا رياضيًاء ES‏ بين GE‏ أن المشكلة لا تقتصر على 
الرياضيات» بل تنطبق على جميع اللغات التي تحكمها القواعد. 
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تفهم أو على حد تعبير كربكي 'تستوعب' الجمع وتفهم أيضًا أنه على الرغم من 
أنك قمت فقط بعدد محدود ومتناه من حالات الجمع في حياتك» فإن القاعدة 
تحدّد الإجابة عن عدد لا حصر له من OVE‏ الجمع التي لم تقم بها أو تعتبر القيام 
بها. دعونا نفترض الآن أن '68 + 57' جمع لم يسبق لك أن قمت به» ولنفترض أنه 
لم يسبق لك أن جمعت أعدادا أكبر من 57. سوف تظل تعتقد أنه يمكنك تطبيق 
القاعدة التي تعلّمتها والتي تفترض أنها تنطبق على أي عملية حسابية باستخدام 
الجمع. إذا قمت بتطبيق القاعدة» فسوف ينتهي بك الأمر» بطبيعة الحال» بالإجابة 
'25'. ومن خلال إجراء الحساب وتطبيق قاعدة الجمع» تعتقد أنك تعرف دلالة 
الكلمة 'زائد'. هذا يعني ببساطة أنه يمكنك جمع الأعداد للحصول على عدد آخرء 
فهو توليفة من الأعداد السابقة» أي أن 'زائد' دالة تأخذ '68' و'57' وتعطي 
القيمة '125'. 

افترض أنك واجهت مرتابًا غريبًا يشكّك في تيقنك من الإجابة. يقول 
المرتاب إنه حسب '68 + 57' من قبل وكانت الإجابة '5'. يقترح كربكي أن ردك 
على ذلك هو أنه يجب عليه على الأرجح العودة إلى المدرسة وتعلّم الرياضيات. 
ولكن تأمّل في حجّة المرتاب للحظة. لم يسبق لك أن جمعت أعدادا أكبر من O57!‏ 
ولم تجمع أبدًا "68 + 157 وبالتالي» لا توجد حقيقة حول استخدامك للجمع 
تنص على أن الإجابة الصحيحة هي '125'. في الواقع» لا eh‏ يحول. في ضوء 
استخدامك السابقء دون استخدامك دالة 'الجمغ' بدلا من دالة 'الجمع'. ودالة 
'الجمغ' هي الدالة التي تنص على أنه إذا كان أحد الأعداد المضافة أكبر من !15.7 
فإنالإجابة هى '5'. حجّة المرتاب هى أنه لا توجد حقيقة عنك أو عن 
استخدامك السابق لكلمة 'زائد' تقول إنك لم تستخدم 'جمغ' بدلا من 'جمع' طيلة 
الوقت. 
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يعترض القارئ الذكي على الفور في هذه اللحظة ويقترح أن الجمع لا يحدّد 
من خلال عدد من الأمثلة» ولكن من خلال قاعدة عامة أو خوارزمية. لكن 
كربكي يقول إن القاعدة العامة سوف تحتوي أيضًا على كلمات أو رموز عرضة 
لتأويلات مختلفة» وسوف تعود المشكلة الارتيابيّة على مستوى آخر. ويعتقد 
كربكي أنه لا فائدة من استخدام قواعد لتفسير قواعد أخرى. كما يعتقد أنه يمكن 
تعميم هذا على أي كلمة في أي لغة بشرية. 

الحجة قوية» [Sy‏ اعترف كربكي نفسه» فإن شكلها قريب للغاية من حجّة 
هيوم» ولكنها تطبق على مستوى اللغة وليس على مستوى السببية. المعنى الضمني 
هو أنه ليس هناك شيء من قبيل الدلالة على شيء بكلمة أو جملة. ومن ضمن 
الطرق البدهية في التفكير في دلالة كلمة ما هو التفكير فيها ضمن إطار الكيفية 
التي ينبغي لنا وفقها استخدام الكلمة. عندما أستخدم كلمة 'كتاب'؛ أعرف أنه 
يجب علي استخدامها بخصوص الكتب وليس حول الزهور. وإذالم تكن هناك 
قواعد أو بالأحرى إذا لم نتمكن من استخدام قواعد في تحديد دلالة الكلمات أو 
كيفية استخدامهاء فسوف تُقوّض معظم لغتنا. إن ارتيابيّة كربكي في اتباع القواعد 
يقوّض الدلالة» ويقوّض بالتالي اللغة برمتها. 

ويجادل كربكي أيضًا في Ob als‏ فتغنشتاين عرض علينا GL Ie‏ لحجته 
الارتيابيّة. وقد حفزه هيوم أيضًا [eb‏ يتعلق بشكل» إن لم يكن بمحتوى» HH‏ 
الارتيابي. إنه ينطوي على رفض فكرة اللغة الخاصة وتوكيد أن اللغة تتطلب 
مجتمعًا وبنية اجتماعية. إنه حل ارتيابي للارتيابيّة» لأنه يقبل نتيجة الارتيابيّة أنه لا 
توجد حقائق عني أو the‏ بحيث تجعلني gel‏ دالة محددة بكلمة 'زائد'. وبالنظر 
إلى عدم وجود مثل هذه الحقائقء لا يمكنني شرح دلالة الجملة "كلمة 'زائد' Jas‏ 
عندي على كلمة ae!‏ بالإحالة على شروطها الصدقية» لأنه ليست هناك حقيقة 
يمكن أن تحيل عليها هذه الجملة. ويقترح كربكي أن فتغنشتاين جادل بدلا من 
ذلك بأنه في حالة غياب حقائق» يجب أن نقول إنه باستخدام اتفاق المجتمع يتم 


الارتيابيّة في الفلسفة 


تحديد دلالة جمل من قبيل "كلمة 'زائد' Jas‏ عندي على كلمة 'جمع". أي من 
خلال ما أساه هيوم 'العادة'. 

وقد أثار كتاب كربكي نقاشا مكثفا بين الفلاسفة. وكان البعض منزعجًا 
ULE‏ وهم محقون في ذلك» لأنه لم يكن تفسيرًا متعاطفا تمامًا مع فتغنشتاين. إنه» 
من منظور المؤرّخ» مجرد دراسة سيئة» لكن هذا لا يعني أن كتاب كربكي ليس 
مهًا. فقد صاغ شكلا جديدًا Ees‏ من الارتيابيّة» على الرغم من وجود أسلاف 
له عند أوغسطين وهيوم. 
الارتيابية والنسبانية 

سبق وأن لاحظنا في الفصل الأول من هذا الكتاب وجود ارتباط وثيق بين 
الارتيابيّة والنسبانية. وقد رفض أرسطو مواقف GLY cis)‏ التاريخ Leb‏ 
ارتيابّة» ES)‏ اعتبرها نسبانية. وقد اشير أيضًا إلى أن بيرون نفسه بدا أنه يؤيد 
LW ys‏ لم يكن LSI‏ حسب فهم سيكستوس» ولكنّه أشبه بالنسبانية. ويبدو 
واضحًا أيضًا عند النظر إلى الاتجاهات العامة لتاريخ الفلسفة أن الواقعية 
بمختلف أنواعها تقف LOL‏ وترى نفسها Lef‏ تقف أساسّاء في معارضة 
الارتيابيّة والنسبية. وغالبًا ما تجمع هذه المواقف ممًا ad Fy‏ معًا أيضًا. ويعتبر 
العديد من الفلاسفة أنها سيئة بنفس القدر. 

تضمو كل من GLa‏ والأرتيارية شك تحر ما ]ذا كات Shin‏ حقيقة 
مطلقة أو أي خير أو شرء أو صواب أو خطأء إلخ. مطلق. وفي الفلسفة المعاصرة» 
غالبًا ما تفهم النسبانية على أنها تعني شيئًا من قبيل أنه لا يوجد توافق حول أي 
تعريف. وهذا زعم بأن أشياء مثل القيم الأخلاقية» والقيم الجمالية» والمعايير 
الإبستيمولوجية» سوف تختلف باختلاف الثقافات» ونظم الاعتقادات» 
واللغات» وما إلى ذلك. وهناك نسبانية ثقافية تقول» مثلاء إن الإجهاض يمارس 
في ثقافات دون غيرهاء ويترتب على ذلك أن يقول النسباني إننا لا نستطيع أن 
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نقول إن الإجهاض صحيح أو خاطئ؛ بل يمكننا فحسب ملاحظة أن هذا هو 
الجال» وبعد ذلك يمكننا القول إنه مسموح به ومقبول أخلاقيًا في ثقافة ما ولكن 
ليس في ثقافة أخرى. وبطريقة مماثلة» تقول النسبانية الإبستيمولوجية إن صدق 
بعض المزاعم يختلف باختلاف الثقافات. وقد ثبت أنه من الصعب للغاية وصف 
النسبانية في الإبستيمولوجيا المعاصرة» ولكن بشكل عام يمكننا التفكير فيها من 
منظور صدق عبارات مثل 'س يعرف أن ف التي تصدق حسب نظرية للنسباني 
الإبستيمولوجي في بعض السياقات أو الثقافات وتكذب في أخرى - iy‏ بشكل 
طبيعي على ما تكونه 'فا. 

على ذلك» فإن النسبانية تختلف عن الارتيابيّة» لأن النسباني قد يستنتج» على 
سبيل المثل» أن القيم الأخلاقية مرتبطة بمجال معين» لكن المرتاب لن يخلص إلى 
هذه النتيجة» أو على الأقل ليس كل المرتابين يخلصون إليها. وملاحظة أن 
للثقافات المختلفة ممارسات مختلفة لا تعني ولا تبرّر أي إقرار حول العالم» بل تبرّر 
فحسب تعليق الحكم. ومع ذلك تتجنب النسبانية أحيانًا أيضًا استخلاص أي 
مزاعم معيارية» لأن النسبانية قد تتوقف عند البيانات التي يقدّمها علماء 
الأنثروبولوجياء مثلاء حول الكيفية التي تعيش بها الشعوب في بقاع مختلفة من 
العالم. وهذا نوع من النسبانية الوصفية» وهو لا يقدم أي إقرار حول ttt‏ بل 
يقف عند الوصف. وفي بعض الأحيان يعقد مقارنات بين العادات والسلوكات. 
ويبدو هذا النوع من النسبانية أقرب إلى الارتيابيّة. ويجب على المرتاب أن يضيف 
أنه لا يمكن استخلاص أي نتيجة من هذاء أي أنه لا يوجد استنتاج معياري» وأنه 

وفي الإبستيمولوجيا المعاصرة» هناك ارتباط آخر مهم بين النسبانية 
ELV‏ حيث يستخدم بعض الفلاسفة الارتيابيّة» أو البيرونية» Lady‏ 
مصطلحاتهم, للدفاع عن النسبانية. والحجّة الارتيابيّة التي يطرحونها تشبه الحجّة 
التي استخدمها سكتوس للمحاجة ضد معيار الحقيقة» لكنها تهدف إلى إمكانية 
الارتيابية في الفلسفة 


وجود اعتقادات مبررة (تستخدم ضروب أغريبا). وغالبًا ما تُعرض الحجّة على 
النحو التالي: 

1. الاعتقاد المبرر اعتقاد مؤسّس على سبب (أسباب) وجيهة. 

2. الأسباب الوجيهة اعتقادات ميرّرة. 

3. وهذا فإن الاعتقاد المبرّر مؤسّس على عدد لامتناوٍ من الأسباب الوجيهة. 

4. لا يمكن GY‏ إنسان أن يكون لديه عدد لامتناه من الأسباب الوجيهة. 

5. وهذا لا يمكن لأي إنسان أن تكون لديه اعتقادات مبررة. 

ومصوغة على هذا النحوء تعد هذه الحجّة حجّة ارتيابيّة ضد إمكانية وجود 
اعتقادات مبرّرة» وبالتالي ضد إمكانية المعرفة. وهناك اقتراحات مختلفة صممت 
لعرقلة هذه الحجّة (يرفض البعض المقدّمة )1( فيا يرفض بعض آخر المقدّمة 
(2))» ومن بين هذه الاقتراحات قبول النسبانية باعتبارها لازمة عن الحجّة. 
وعند أي شخص مطلع على تاريخ الارتيابيّة» يبدو أن مثل هذا الخيار يقترح نفسه 
على الفور» لأنه كا يمكننا أن نرى من الحجّة الورادة أعلاه» إما أن تكون لدينا 
مترجعة لامتناهية من المبررات أو أن التبرير دائري - ويمكن استخدام كلا 
النمطين في BL‏ أعلاه - ولكن» وكا نعرف من ضروب أغريباء هناك ضرب 
ثالث» ضرب الفرضيةء وهو أمر ضروري أيضًا لقفل الطريق أمام جميع 
الخيارات. من ناحية أخرىء إذا LLS‏ اعتباطية فرضية ماء فإننا ننتهي بالنسبانية. 
وقد يكون التبرير المفترض معيارًا إبستيمولوجيًا متعلمًا بسياق ثقافي ماء ومجتمع 
ماء وما إلى ذلك. وني الفصل الأول» رأينا كيف تجنب أرسطو pte‏ هذا الخيار» 
لكنه بديل جيّد GE‏ بالنسبة إلى بعض الفلاسفة المعاصرين. وبهذه الطريقة» يمكن 
رؤية الارتيابيّة على أنها تعني ضمنيا النسبانية الإبستيمولوجية. 
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ولمزيد من إيضاح الفرق بين الارتيابيّة والنسبانية» قد تكون فكرة جيّدة أن 
ننظر عن كثب إلى الاختلافات بين النسبانية الأخلاقية والارتيابيّة الأخلاقية. 
كلاهما وجهة نظر ميتا-أخلاقية» أي رؤية في ماهية الأخلاق نفسها. النسبانية 
الأخلاقية هي الرأي القائل ob‏ صدق الأحكام الأخلاقية وكذبها ليس مطلقاء بل 
مرتبط بشيء ماء وعادة ما تُعرض على أنها تقليد أو ممارسة تقوم بها جماعة ما. 
وهذا يعني أن SS‏ أخلاقيًا مثل 'الإجهاض خاطئ' أمر نسبي يختلف من مجتمع 
لآخرء أي أنه صادق بالنسبة لمجتمع ماء وقد يكون كاذبًا بالنسبة إلى مجتمع آخر. 

غالبًا ما تتناقض النسبانية الأخلاقية مع الموضوعانية الأخلاقية» التي ترى أن 
الأحكام الأخلاقية في معظمها صادقة أو كاذبة بالمعنى GUAM‏ أي Lal‏ تسري في 
كل مكان. ووفقًا لوجهة النظر هذه الجملة 'الإجهاض خاطئ' هي ببساطة إما 
صادقة أو كاذبة في ضوء بعض المبادئ أو النظريات الأخلاقية» أو بعض الأدلة 
الأخرى المتاحة للمفكرين العاديين والعاقلين. 

وعلى النقيض من هذا تقف الارتيابيّة الأخلاقية» التي إما تنكر استخدام 
العقل في الأخلاق أو تشككك في هذا الاستخدام. ومع ذلك فإن الارتيابيّة 
الأخلاقية الأكثر شيوعًا هي النوع الإبستيمولوجي الذي ينكر وجود معرفة 
أخلاقية أو يشكك في وجودها. وهناك العديد من النظريات المختلفة التي تندرج 
تحت الارتيابيّة الأخلاقية. وغالبًا ما يزعم أن النظريات التي تعتبر الأحكام 
الأخلاقية كاذبة (Glo‏ أو تقر أنه لا يصح على الأحكام الأخلاقية أن تكون صادقة 
أو كاذبة نظريات ارتيابيّة» لكن هذا لا يبدو مناسبًا إلا بقدر ما تتعارض أيضًا مع 
الواقعية الأخلاقية» أي وجهة النظر التي ترى أن الأحكام الأخلاقية تحيل على 
خصائص موضوعية (أو حقائق) في العالم» وبالتالي فإنها أيضًا صادقة أو كاذبة» 
أي أن هناك Et‏ ما في العام يجعل من الممكن أن يكون حكم أخلاقي مثل 
'الإجهاض خاطى' حكًا صادقًا أو كاذبًا بخصوصه. 
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وتزعم رؤية ارتيابية أكثر أصالة أننا غير مبرّرين في تصديق أي حكم 
أخلاقي. وينقسم النقاش المعاصر إلى موقفين» البيرونية والارتيابيّة الأخلاقية 
الدوغمائية. ويجادل البيروني بأنه ليس لدينا أي سبب للاعتقاد بأن الأحكام 
الأخلاقية صادقة أو كاذبة» فيا يجادل المرتاب الدوغمائي بأن جميع الأحكام 
الأخلاقية كاذبة ونحن مبرّرون في تصديق ذلك» وغير مبرّرين بالتالي في للاعتقاد 
في صدق أي حكم أخلاقي. 

ويظل بإمكان النسباني الأخلاقي الزعم بأن بعض الأحكام الأخلاقية 
تصدق - ولكن فقط على ثقافة أو سياق بعينه. وينكر المرتاب الأخلاقي هذا 
بشكل cole‏ ولكنه WE‏ ما يكون مهتا أيضًا بمعرفتنا بهذه الأحكام. ومع ذلك» 
be‏ إليهما بشكل عام على kel‏ ينكران أو يشكاون في أن لدينا أي مبرر لإصدار 
أحكام أخلاقية عامة من قبيل 'الإجهاض خاطى'. وعادة ما يضيفان أيضًا أن 
الأحكام الأخلاقية كاذبة أو ليس لدينا طريقة لتحديد قيمها الصدقية. وتتشارك 
النسبانية الأخلاقية والارتيابيّة في إنكار وجود إطلاقيات في الأخلاق. 

es‏ هذا الاختلاف في المواقف المختلفة في الميتا-إثيقا إلى سياق أكثر 
عمومية» فالنسباني يعتقد أن هناك سياقات يمكننا فيها الاعتقاد بأن بعض الأشياء 
صادقة؛ [ey‏ ينكر المرتاب هذا بشكل عام. وقد يقول البيروني المعاصر إن هذا 
ينطبق على أي سياق وأننا غير مبرّرين أبدًا في لاعتقاد بأن شيئًا ما صادق أو 
كاذب» وقد يقول المرتاب الدوغهائي» أو ما يسمى أحيانًا المرتاب الأكاديمي 
المعاصرء إنه لا يمكننا أبدا تبرير الاعتقاد ob‏ شيئًا ما صادق» لكن من المبرر لنا 
الاعتقاد بأنه كاذب. ويجب التمييز بين هذين الموقفين وبين بيرونية سكتوسء التي 
قد تتمسك ob‏ تعليق الحكم يكون مبررًا في أي حالة لا يمكننا فيها القطع بأن 
Et‏ ما صادق أو كاذب. وحسب وجهة النظر هذه. البيروني المعاصر فيلسوف 


دوغائي. 


الفصل الحادي عشر: الاريابيّة في الفلسفة المعاصرة چ 


391 | 


392 


هنا ينتهي تناولنا لتاريخ الارتيابيّة الفلسفية. غير أن هناك العديد من الأشياء 
التي يجب مناقشتها وعددًا أكبر من الأشياء التي يجب فرزها لكن مقام هذه 
الفصول الإحدى عشر يضيق بها. وعلى أي She‏ هذه هي الخطوط الرئيسة 
لنقاش استمر على مدى أكثر من ألفيتين. والارتيابية واحدة من أكثر القضايا إثارة 
في تاريخ الفلسفة. وهي تظل كذلك بعد مرور كل هذا الوقت. إنها مشكلة أبدية 
ذات العديد من الأوجه المختلفة. 


t.me/soramnqraa 
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ملخص الفصل 11 

© ترتبط الارتيابيّة المعاصرة» أساسّاء بالإبستيمولوجيا. 

© نشرباري ستراود (2019-1935م) مغزى الارتيابية الفلسفية عام 
14 م» وهذا الكتاب مسؤول إلى حد كبير عن جعل الارتيابية مشكلة مرة 
أخرى للفلاسفة المعاصرين. 

٠‏ يتناول ستراود في هذا الكتاب ارتيابيّة العالم الخارجي عند ديكارت. 

٠‏ ويجادل بأنه لا يمكن حلها ثم يتقصّى التمييز بين اليقين الداخلي واليقين 
الخارجي في علاقته| بالمعرفة. 

o‏ غالبا ما ينظر إلى السياقية على أنها thee‏ ضد ارتيابيّة العالم الخارجي. 

O‏ الارتيابيّة في علاقتها مع الخطائية موضوعًا شائعًا في الفلسفة المعاصرة. 

٠‏ تبدأ المناقشة المعاصرة مع تشارلز ساندرز بيرس (1914-1839م). 

© يُنظر إلى الخطائية على أنها تستبع الارتيابيّة وتعبّر عن موقف ضد-ارتيابي في 
الفلسفة المعاصرة. 

° يتناول رودريك تشزم (1999-1916م) مشكلة معيار الحقيقة في حاضر ته 
الأكوينية. 

» وهويجعل من المشكلة موضع اهتهام معاصر 

٠ه‏ الحلان المقترحان للمشكلة الارتيابيّة هما )1( المنهجانية و(2) والعينية» وهو 
يفضل الحل الأخير. 

© طور سول كربكي (مواليد 1940م) مشكلة جديدة تتعلق BABI VE‏ 


5 


ols‏ فتغنشتاين في القواعد واللغة الخصوصية الصادر عام 1982 ce‏ تتمشل 
في ارتيابية الدلالة. 
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وهي حجّة ضد إمكانية الدلالة في أي لغة تقوم على قواعد. 

|S‏ يطور حل Ég‏ للمشكلة يشي بروح هيوم. 

وكانت الارتيابية والنسبانية ريفقين دائمين عبر التاريخ. 

تستخدم إحدى الحجج ذات التأثير النافذ الارتيابيّة في الدفاع عن النسبانية في 
الإبستيمولوجيا. 


uwa 
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يسرد قاموس أكسفورد للغة الإنجليزية (Oxford English Dictionary)‏ 
ثلاث دلالات لكلمة 'الارتيابية' (‘skepticism’)‏ (حيث تكتب بطبيعة الحال 
scepticism’‏ الأول هو موضوع الأحد عشر فصلا السابقة من هذا الكتاب» 
وهي الدلالة الفلسفية للكلمة. والثالثة هي أيضًا إلى حد ما موضوع الفصول 
السابقة من الكتاب» فهي "شك أو عدم اعتقاد فيم| يتعلق بالديانة المسيحية". أما 
الدلالة الثانية للكلمة فهو موضوع هذا الفصل» وهي على حد تعبير القاموس: 

موقف يتعلق بفرع معين من العلوم؛ الشك أو عدم تصديق إقرار ما أو 
حقيقة مفترضة. أيضًاء الميل للشك أو عدم التصديق بشكل عام؛ عدم ABS‏ 
مزاج ارتيابي. 

فإذا اطرحنا جانبا استخدامات كلمة 'الارتيابيّة' التي FS‏ فحسب عن 
موقف سلبي أو متشكك عام تجاه شيء OB cle‏ الارتيابيّة في السياق غير الفلسفية 
ترتبط في المقام الأول بالعلم المعاصر, ولا ترتبط ارتباطًا مباشرًا بالأسئلة المجردة 
الموجودة في الجدالات الفلسفية حول الاعتقاد والمعرفة المبررين. وأكثر أشكال 
الارتيابيّة غير الفلسفية شيوعًا هي إنكار أو الشك في شكل من أشكال التوافق 
العلمي» مثل تغيّر المناخ أو اللقاحات» ولكن هناك شكل آخر من BLY‏ يتخذ 
في جوهره Gib ye‏ إِيجابيًا إزاء العلم. وسوف أسميها الارتيابية العلمية» وجب 
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تمييزها عن الارتيابيّة في التوافق العلمي. ويمكن تقسيمها إلى شكلين. أكثر 
الأشكال شهرة هي الارتيابية الموجهة إلى أشياء pte‏ العلوم الزائفة» والأطباق 
الطائرة» والممارسات الطبية البديلة» وتحريك الأشياء عن بعد باستخدام الذهن» 
وما إلى ذلك. وهناك جمعيات ومجلات تروج لهذا النوع من الارتيابية. 


الجانب الآخر من ارتيابيّة العلم هو شكل الارتيابيّة أو الموقف الارتيابي 
الذي يعتقد الكثيرون أنه جزء أساسي من المنهج العلمي. وقد وقفنا على هذا 
الشكل من الارتيابيّة من قبل» أساسًا مع بداية العلم الحديث في القرن السابع 
عشر. وجميع العلاء الجيدين مرتابون في النتائج الجديدة ويخضعونها للاختبارء 
وكلما كانت النتيجة أكثر إثارة» زاد قدر تعرضها للتدقيق من قبل المجتمع 
العلمي. ويعتبر هذا النوع من الارتيابيّة ضروريًا لأي تخصص علمي. ويرتبط 
بهذا قضية ظهرت مؤخرًا في العديد من العلوم» تعرف بأزمة التكرار في العلمء 
الناجمة جزئيًا عن ارتيابية العلم وذلك الجزء من المنهج العلمي الذي يؤكد أن أي 
نتيجة تستحق أن توصف بأنها "علمية" يجب أن تكون قابلة للتكرار. غير أنه 
أصبح من الصعب للغاية تكرار النتائج في العديد من العلوم» ما أدى إلى نشوء 
ارتيابية جديدة تجاه العلم وبعض نتائجه. 

ومهما يكن من أمرء تظل GAS YI‏ غير الفلسفية الأكثر انتشارًا هي SLI‏ 
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في التوافق العلمي» التي GE‏ بأشكال عديدة» أشهرها ارتيابيّة المناخ» أي الارتيابية 
تجاه تغيّر المناخ بسبب الإنسان. وهي مرتبطة بمشكلة أخرى أكثر عمقًا أطلق 
عليها الفلاسفة وعلاء النفس مقاومة المعرفة. وهي مجال جديد في 
الإبستيمولوجياء يدرس هذا النوع من المواقف تجاه التوافق العلمي. وهي تقع 
على تخوم علم النفس وتسعى إلى تفسير سبب رفض العديد من البشر قبول ما 
يعتبره الآخرون معرفة. مثل تغيّر المناخ أو اللقاحات أو أن الأرض مستديرة 
وليست مسطحة. وغالبًا ما ترتبط بنظريات المؤامرة» التي غالبا ما يؤمن بها 
الأشخاص أنفسهم. وهناك خطر حقيقي من أن يصبح هذا النوع من TELS‏ 
نزعة تمكمية وغطاءً لنوع من الدوغمائيةء أي ارتيابيّة في العلم تهدف إلى تقديم 
حجّة لتعزيز بعض الاعتقادات الدوغرائية في الدين أو تحقيقا لمصالح ذاتية. 

وسوف نحاول في هذا الفصل فرز هذه الأشكال من الارتيابيّة ببعض 
التفصيل. وسوف نبدأ مع شكلي ارتيابيّة العلم ونقول المزيد عن أزمة التكرار. 
بعد ذلك» سوف ننظر عن كثب في الارتيابية تجاه التوافق العلمي. ونعمل على 
تطوير ارتباطها بمقاومة المعرفة. وسوف نختتم هذا الفصل بإلقاء نظرة على 
العلاقة بين الارتيابية والتهكمية والدوغمائية. 
ارتيابية العلم - العلم الزائنف, الأطباق الطائرة. إلخ. 

هذا النوع من الارتيابيّة أساس في العلم يتمثل في المقام الأول في موقف 
نقدي تجاه أي شيء ليس علا أي أنها استنادًا على العلم تعارض وتشكك في) 
يدعي أنه علم gl)‏ العلم الزائف) iS‏ يقوم على خرافات واعتقادات غير 
معقولة. وقد أصبحت ارتيابيّة العلم بهذا المعنى حركة. ترجع أصوها على أقل 
تقدير إلى كتاب مارتن غاردنر باسم العلم (In the Name of Science)‏ الصادر 
عام 1952 19 ومقالانه الصحفية الكثيرة التي نشرها في مجلة الأمريكي العلمي 
(Scientific American)‏ وكان من المهم للغاية اتخاذ موقف ضد كل من نقاد 
العلم والتأثير المتزايد للعلم الزائف في النصف الثاني من القرن العشرين. وكانت 


الارتياية في الفلسفة 


كلمة 'مرتاب' بالنسبة للكثيرين في أمريكا الشهالية قد حصلت على دلالتها على يد 
الساحر الكندي جيمس راندي» الذي أصبح يعرف باسم 'فاضح زيف' العلوم 
الزائفة والظواهر الخارقة. وكان ضيفا معتادًا في gU y‏ جوني كاريسون (Johnny‏ 
|S «Carson Show)‏ كان له برنامج Gps ab‏ خاص به» اسمه تقصي حياة 
القدر ات النفسية «Exploring Psychic Powers Live‏ 5 ف 7 يونيو 01989 


ولعل راندي اشتهر دوليًا بتحديه لأوري Le‏ الذي يدّعى أنه نفساني. وقد 
قام غيلر بأداء العديد من الحيل السك a,‏ عسل امد قلف يوذ في أوروبا 
والولايات المتحدة. مدعي أها كانت أدلة على حقيقة التحريك الذهني» والكشف 
عن المياه الجوفية» والتخاطر. وما إلى ذلك. ولراندي كتاب بعنوان سحر أوري 
غيلر (The Magic of Uri Geller)‏ صدر عام 1975 9 حيث برهن على أن 
غيلر كان Vee‏ وقد أسس راندي أيضًا "جمعية التحقق العلمي من مزاعم 
الخوارق" (CSICOP)‏ التي تنشر المجلة المعروفة الباحث (Skeptical AGM‏ 
Inquirer)‏ التي CN‏ عام 1976م. 
وتفسير المجلة لما شحنوا به كلمة 'الارتيابية' مزيج من تفسير مشتق من 
الارتيابيّة القديمة والفهم المشترك. وهي تقول على موقعها الخاص: 
إن الحركة الارتيابية الحديثة ظاهرة ذات جذور شعبية #هدف إلى 
مساعدة الجمهور على الإبحار عبر التخوم المعقدة بين المعنى 
واللامعنى» وبين العلم والعلم الزائف. 
والوصف الرئيس للارتيابيّة المعروض على موقع المجلة اقتباس من مقال 
نشره في المجلة العالم الشهيرء والشخصية التلفزيونية» oy Uy‏ للعلم» كارل 
ساغان )1996-1934 م)» الذي يقول عن الارتيابية إنها: 
ليست مسألة غريبة يقتصر فهمها على فئة بعينهاء فنحن نواجهها 
كل يوم. عندما نبتاع سيارة مستعملة» إذا كنا نملك أقل درجة 
من الحكمة» فسوف نبذل بعض القوى الارتيابية المترسبة في 
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أعماقنا - التي غرسها تعليمنا فينا. وقد تقول» 'هذا شخص يبدو 
صادقاء ولهذا سوف أشتري كل ما يعرضه علي. 'أوقدتة J‏ 
'حسن» لقد سمعت أنه قد تكون هناك خدع صغيرة في بيع 
سيارة مستعملةء ربها عن غير قصد من جانب مندوب المبيعاتء' 
ثم تتصرف على نحو بعينه» OLS‏ تركل الإطارات» وتفتح 
الأبواب» وتنظر تحت غطاء المحرك. (وقد تفعل ذلك حتى لو 
كنت لا تعرت Wl‏ 2 أن يكون تحت الغطاءء PPLE‏ 

b Gaels‏ انگ 


إنك تعرف أن بعض الارتيابيّة مطلوبة» وتفهم السبب. وإنه 
لأمر مزعج أنك قد تضطر إلى الاختلاف مع بائع السيارات 
المستعملة أو طرح أسئلة عليه يتردد في الإجابة عنها. وهناك على 
ote‏ ل ا 
شراء سيارة مستعملة» وليس هناك من يزعم أنها متعة بشكل 
خاص. ولكن هناك سبب وجيه لذلك - لأنك إذا لم تمارس حدًا 
أدنى من ALLY‏ وإذا كانت لديك نزعة مسرفة صوب 
تصديق ما يقال لك» فمن المحتمل أن يكون هناك بعض الثمن 
الذي يلزمك دفعه لاحقا. آنذاك سوف تتمنى لو أنك استثمرت 
القليل من الارتيابيّة. لكن هذا ليس شيئًا يجب أن تقضي أربع 
سنوات من الدراسات العليا لفهمه. فالجميع يفهمه. المشكلة 
هي أن السيارة المستعملة شيء اولإعلانات التلفزيونية أو 
تصريحات الرؤساء وا ت oleh‏ ا 
للأسف في مجالات دون غيرها. l‏ 
ينظر ساغان إلى الارتيابيّة» في المقام الأول على أنها موقف يتخذه مستفسر أو 
A ’‏ 
شاك إزاء معلومات ونظريات لم تؤكدها بعض الأدلة. ويعقد التعريف الوارد في 
dle‏ الباحث المرتاب تييرا قاطعًا بين المرتاب والمنكر. وحسب الطريقة التي 
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يستخدمون بها المصطلحء ليس المرتاب في المناخ مرتابًا بل منكرًا. وحسب 
رؤيتهم» المرتاب شخص يثمّن البحث ويستخدم "العقل في فحص المزاعم 
الخلاقية وغير العادية". والارتيابيّة لا تنكر العلم» لكنها تنكر العلم الزائف. 
ol pl ds‏ الآخيرة IKE‏ عة جديدة تسم "ارات" (Skeptic)‏ 

في لوس آنجلوس» وهي تعرض بيان بأهدافها على موقعها مستل من كتاب BU‏ 
يعتقد الناس في أشياء غريبة: العلم الزائف» والخرافات وأخلاط أخرى في عصرنا 
(Why People Believe Weird Things: Pseudoscience, Superstitions‏ 
aall cand Other Confusions of Our Time)‏ مؤسّسها مايكل شبرمر» صدر 
عام 1997 19 يقول فيه: 

تتجسد الارتيابيّة الحديثة في المنهج العلمي» الذي يتضمن جمع 

البيانات لصياغة التفسيرات الطبيعانية للظواهر الطبيعية 

واختبارها. ويصبح الزعم حقيقيًا عندما يُبرهن بالقدر الذي 

يجعل من المعقول التوصل إلى اتفاق مؤقت. لكن جميع الحقائق 

في العلم مؤقنة وقابلة للتشكيكء وبالتالي فإن الارتيابيّة منهج 

يفضي إلى نتائج مؤقتة. وني أحيان كثيرة» اختبرت بعض المزاعم» 

مثل الكشف عن المياه الجوفية» والإدراكات LA‏ فوق 

الطبيعية (ESP)‏ ونظرية الخلق (وفشلت في الاختبار) le‏ يمكننا 

من استنتاج مؤقت ji‏ زيفها. وقد أختبرت ادعاءات أخرى» 

مثل التنويم المغناطيسي ونظرية الفوضى» لككن SLM‏ لم تكن 

حاسمة» وهذا يجب علينا الاستمرار في صياغة والفرضيات 

والنظريات واختبارها إلى أن نتمكن من الوص ول إلى نتيجة 

مشروطة. والأمر الأساسي بالنسبة للارتيابيّة هو التطبيق 

المتواصل والقوي لمناهج العلم للإبحار في المضائق الغادرة بين 

ارتيابيّة "لا أعرف MES‏ وسذاجة "كل شيء جائز". 
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ويقترب هذا التعريف من النوع الثاني من ارتيابيّة العلم الذي أتناوله في 
القسم التالي» لكنه يتميز برفضه لما ليس he‏ هذه هي الأشياء التي يوجه» أساسّاء 
ارتيابيته ضدها. كا أنه يصف الارتيابيّة بأنها منهج» ما يجعلها أداة لشيء آخر» أي 
أداة لرفض شيء ليس ele‏ أو ليس أداة للعلم. وهذا الاستخدام للارتيابيّة مشابه 
لاستخدام كانط للبيرونية في نقد العقل الخالص الذي أتينا على ذكره في الفصل 


.8 


ارتيابية العلم -المنهج العلمي وأزمة التكرار 

ارتيابيّة العلم ليست موقمًا Cle‏ فحسب» يناهض العلوم الزائفة أو مزاعم 
النظريات العلمية الزائفة» بل قد تكون LAÍ‏ إيجابية با جعلها تشكّل جزءًا حيويًا 
من العلم نفسه. ويمكن القول إنها جزء من المنهج العلمي. وهي تبرز» قبل كل 
شيء» في صورة موقف ارتيابي أو شك يخامر ذهن أي dle‏ جيّد إزاء تنائج جديدة 
أو نظريات جديدة. وهي تجبر العالم أو مجتمعها العلمي على تقصي هذه المزاعم 
واختبارهاء أي إخضاعها للتدقيق» والفكرة هي أن كل ما يصمد أمام هذا التقصي 
ويجتاز هذا الاختبار الاختبار» هو ما يشكل في النهاية توافقا علميًا أو حقيقة 

ومن UL‏ على مدى صعوبة قبول النظريات الجديدة نظرية ألبرت 
أينشتاين الخاصة والعامة في النسبية. وهي أيضًا مشل يوضح مدى عمق العلم 
البشري بوصفه ke Ne‏ وكانت نظرية أينشتاين قد غرضت في جزئين خلال 
فترة عشر سنوات. ففي عام 1905 69 نشر الدراسة التي تحتوي على النسبية 
ا لخاصة» التي جادلت Ob‏ جميع القوانين الطبيعية يجب أن تكون هي نفسها بالنسبة 
للمراقبين غير المتسارعين وأن سرعة الضوء ثابتة. ىما عرضت أسلوبًا جديا GLE‏ 
في التفكير في المكان والزمان. وقد شرت النسبية العامة بعد عشر سنوات» عقب 
فترة مكثفة من البحث. وفي النظرية العامة» gE‏ أينشتاين من دمج التسارع Kay‏ 
أيضًا أن للأجسام الكبيرة جدّاء مثل الكواكب Ig‏ على المكان والزمان» وهذا 
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ما يسميه أينشتاين الجاذبية. وبعد عامين من نشر النسبية العامة» وضع أينشتاين 
النظرية بأكملها في شكل AS OLS‏ باللغة الألمانية عام 1917م وسمي» في 
الترحمة الإنجليزية On the Theory of Special and General Relativity‏ 
(في نظرية النسبية الخاصة والعامة). 

وقد انّسمت النظرية بالتجريد وكانت متقدّمة رياضيًاء وقوبلت بمقاومة 
شرسة من قبل العلماء والفلاسفة في ذلك الوقت. وقد نوقشت دراسته الأولل 
الصادرة عام 1905م في البداية بشكل حصري تقريبًا في ألمانيا على يد شخاص 
على دراية مسبقة بأعمال أينشتاين. وفي الولايات المتحدة» يبدو أن نزر من فهم 
النظرية من العلماء قليل» وحتى من فهموها اعتبروها غير عملية وغير منطقية. ولم 
يكن هذا الموقف فريدّاء إذ لم يحملها العلماء حمل الجد إلا بعد فترة طويلة. وقد 
شكلت "بعثة إدينغتون" خطوة رئيسة في طريق قبول عام أكثر» حين CSE‏ 
خلال خسوف القمر في مايو 1919م من قياس الانحراف في ضوء الشمس أثناء 
مروره بالقمر الذي تنبأت به النظرية العامة للنسبية. وقد أدى نشر هذه النتيجة إلى 
حظوة أينشتاين بشهرة عالمية» لكن هذا لا يعني أن المجتمع العلمي قبل نظريته 
بشكل عام. 

يشهد على ذلك أنه على الرغم من أن أينشتاين قد رشح لجائزة نوبل في 
الفيزياء منذ دراسة ple‏ 1905 م» فإنه frat J‏ عليها إلا عام 1922م. والراهن 
أنها منحت له عن عام 1921م» ولكن الصراعات داخل الأكاديمية الملكية 
حوله» أخرت حصوله عليها. وحتى عندما حصل على الجائزة» لم يكن ذلك من 
أجل نظرية النسبية. فكا أوضح سفانت أرينيوس» رئيس dd‏ نوبل» في خطابه 
الذي أعلن فيه فوز أينشتاين» ظلت النظرية غير مقبولة في الأوساط العلمية» وقد 
أكد أنها كانت» في المقام الأول نظرية فلسفية» ما يعني أنه ينبغي ترك أمر تقويمها 
للفلاسفة وليس أساسًا للعلماء. وبدلا من AUS‏ حصل أينشتاين على جائزة نوبل 
لاكتشافه الأثر الكهرو-ضوئي. 
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وكانت المقاومة في لجنة نوبل تمزج بين الارتيابيّة تجاه نظريته وبين معاداة 
السامية تجاه أينشتاين نفسه. وقد زادت حدة عداوته الشخصية مع وصول 
النازيين إلى السلطة في ألمانياء حيث أصبح أينشتاين هدفا لمعاداة السامية بشكل 
أكثر وضوحًاء BIL‏ على نظريته وجعلها أكثر إثارة للجدال. ويرفض بعض 
العلماء الألمان الآن نظريته لمجرد lel‏ كانت بهودية أو صاغها هودي. وفي أجزاء 
أخرى من العالمء بدأ قبول نظرية النسبية أوفر حظاء وتدريجيًا قبلت النظرة 
الجديدة للعالم التي كانت جزءًا لا يتجزأ من هذه النظرية. ونما يشي بذلك جولة 
المحاضرات في الولايات المتحدة التي بدأها أينشتاين في عام 1932م» ثم تحوّلت 
إلى هجرة رسمية عام 1933م ولم تطأ قدمه موقع رأسه مرة أخرى. 

وكانت المقاومة التي واجهتها نظرية النسبية مبررة وشكًا في نظريات جديدة» 
خاصّة فيم| يتعلق بنظرية مفصّلة وثورية مثل النسبية» وهذا جزء طبيعي وأساسي 
من العلم» ومقاومة ممزوجة بالأحكام المسبقة والمواقف الأخرى التي تعكس 
طبيعتنا البشرية المعيبة. وهذا ELSI‏ العام ليس خاطنًا ولا سيئاء فهو يعكس 
ببساطة ما يريده كارل GOEL.‏ الباحث المرتاب» حين قال إن "المزاعم غير 
العادية تتطلب أدلة غير عادية". وتثور مشكلة حين تضاف هذه الارتيابيّة إلى 
مواقف أو تحيزات أخرى غير منتجة كا كان الوضع في حالة أينشتاين والنسبية» 
لكن فصل هذه المواقف عن موقف ارتيابي مبرر ليس بالأمر السهل lo‏ ويب 
على المرء أن يتذكر أن العلماء هم أيضًا بشر ويرتكبون الأخطاء. 

وفي السنوات BEM‏ أدَى الموقف الارتيابي المتأصل في المنهج العلمي الذي 
انعكس في الرأي القائل بأن النتيجة العلمية الجديرة بهذا الاسم يجب أن يعيد 
إنتاجها علماء آخرون في ظل ظروف abe‏ إلى مشاكل داخل العلم نفسه. 
وبشكل عام» فإن النتائج العلمية التي لا يمكن إعادة إنتاجها تصبح موضع شك 
والتساؤل. dy‏ عام 2016 م» سألت المجلة العلمية ا مرموقة الطبيعة (Nature)‏ 
6م عائًا عن مكنة dole]‏ الإنتتاج ووجدت أن 70/ منهم قالوا إن هناك 
'أزمة' وإنهم حاولوا وفشلوا في إعادة إنتاج تجارب قامت بها مجموعات أخرى. 
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وهناك جانب آخر من هذا يتمثل في الخشية من أن بعض النتائج العلمية تعرّضت 
للتزوير. وقد انتشرت الأزمة التي عرفت باسم 'أزمة مكنة إعادة الإنتاج' 
وأصبحت مصدر قلق كبير للعلم. وهي تشير إشكالية على وجه الخصوص في 
العلوم الاجتماعية وقد نوقشت مرارًا في علم النفس» كا أنها لفت مؤخرًا انتباه 
فلاسفة العلم. 

وتسهل رؤية كيف أن أزمة التكرار في العلم مشكلة فلسفية ومرتبطة 
بالارتيابيّة. ويمكن تفسير المسألة All‏ عنها تحت عنوان أزمة التكرار على أنها 
حجّة ارتيابيتة ضد المعرفة العلمية. هي» إذن» أزمة معرفية بقدر ماهي أزمة 
منهجية. وإذا تعذر إعادة إنتاج النتائج» فسوف يصبح الأساس الرئيس لتبرير 
الاعتقادات العلمية وحتى موضوعية العلم موضع اشتباه. ويبدو أن هذا بمثابة 


هدية للمرتابين في العلم والتوافق العلمي. 


الارتيابيّة إزاءالتوافق العلمي ومقاومة المعرفة 

يختلف هذا النوع من الارتيابيّة عن النوعين السابقين» لأنه ضد العلم نفسه 
ويشكك أو يشتبه في مواقف توافقية بعينها يتخذها المجتمع العلمي. وفي معظم 
الحالات هذا الشك هو في الحقيقة إنكار صريح لبعض المواقف. وهناك ثلاثة 
أمثلة سائدة هي ارتيابيّة المناخ» وارتيابيّة اللقاحات. وارتيابيّة دائرية الأرض. 
وارتيابيّة CU‏ هي عدم تيقن أو شك تجاه وجهة النظر القائلة بأن تغيّر المناخ 
يسببه الإنسان. ارتيابيّة اللقاحات هي عدم تيقن أو شك في فائدة اللقاحات. وفي 
كثير من الحالات يقترن هذا الشكُ بالخوف من أن تكون ضارة. والارتيابيّة في 
دائرية الأرض مدفوعة باعتقاد قوي بأن الأرض مسطحة. وهذا الاعتقاد القوي 
هو الدافع وراء الارتيابيّة في الموقف التوافقي. 

دعونا نبدأ بارتيابيّة المناخ. الغالبية العظمى من العلماء الذين يعملون في Jle‏ 
تغيّر المناخ ليسوا مرتابين فيم يتعلق بالمناخ» أي أنهم يعرفون أن تغيّر المناخ الذي 
تمكنوا من ملاحظته. منذ الثورة الصناعية» سببه البشر وثاني أكسيد الكربون الذي 
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أسهموا فيه من خلال أنشطتهم في الجو. بدلا من ذلك يمكن العثور على مرتابي 
المناخ بين العلماء الذين لا يعملون في هذه القضيةء وأساسّاء بين الناس العاديين 
(غير العلماء)ء أي السياسيينء والأكاديميين الآخرين» والناس العاديين. وحسب 
بعض التقديرات» 40/ (2019م) من سكان الولايات المتحدة مرتابون 
بخصوص تغيّر المناخ» أي أنهم يشكون في أنه ناجم عن تدخل بشري. وهذه 
مشكلة خاصة (مشكلة تصديقية من بين أمور أخرى)» سوف نعود إليهاء تستفسر 
عن إمكانية أن يكون هناك مثل هذا الاختلاف بين المجتمع العلمي والناس 
العاديين. 

ماذا يعتقد كل هؤلاء الناس بدلا من ذلك؟ في كثير من الحالات» لا يوجد 
اعتقاد مباشر واضح في بعض التفسيرات البديلة. هناك شك فقط مدفوع بأسباب 
أخرى لا علاقة ها بتغيّر المناخ. ومن بين الذين يرون أن تغيّر المناخ حقيقي» لكننا 
لسنا سببه» هناك من يعتقد أن الأرض تتذبذب حول محورها وأنها بعد ذلك JHE‏ 
وتغيّر مدارها على مدى آلاف السنين. هذا هو ما يفسر عندهم تغيّر المناخ عبر 
تاريخ الأرض. ويعتقد البعض الآخر أن تغيّر ELM‏ سببه الشمس وأن درجة 
حرارة الشمس تتغيّر بمرور الوقت. وهناك اعتقاد شائع آخر بين مرتابي المناخ في 
أن زيادة GU‏ أكسيد الكربون في الغلاف الجوي ناتجة عن البراكين. وما تشترك فيه 
كل هذه المواقف هو أن التغيّرات الطبيعية هي التي تسبّب بالفعل التغيّرات في 
مناخ الأرض التي يمكننا قياسهاء مثل الارتفاع في متوسط درجة الحرارة. وقد 
ثبت بوضوح أنه لا واحد من هذه التفسيرات» حتى لو دُيحت» يسهم في تغيّر 
المناخ بالطريقة التي يعتقدها هؤلاء الناس. 

وتؤدي أرتيابيّة اللقاحات (أو خصوم-التطعييات |S‏ يطلق على أنصارها في 
وسائل الإعلام الشعبية) إلى ما يسميه العلاء والمهنيون الطبيون التردد في تطعيم 
الأطفال أو رفضه. وقد اعتبرته منظمة الصحة العلمية في عام 2019م أحد أكبر 
عشرة تهديدات صحية. وأساس هذه الارتيابيّة أو الشك في اللقاحات هو في 
الغالب القلق بشأن سلامة اللقاحات» على الرغم من أنه في كثير من الحالات 


الارتيابية في الفلسفة 


يكون مدفوعًا LAÍ‏ بالاعتقادات الدينية وأحيانًا بسبب نقص التعليم. ومن ضمن 
الانشغالات الخاصة ة لقاح ead!) MMR‏ والنكاف. والحصبة الأنانية)ء الذي 
قد كرون انه رط بالكو Se‏ ورج هذا a‏ إن ال 
العلمي نفسه. منذ نشر دراسة حالة في عام 1998م مجلة المبضع (The Lancet)‏ 
(وهي واحدة من أكثر المجلات الطبية المرموقة في العالم)» دافعت فيه عن مثل هذا 
الارتباط. وقد تراجعت الصحيفة عن هذا الرأي في عام 2010م بعد انتقادات 
شديدة» واتّضح أنه على الرغم من مزاعم الدراسة لم G34‏ إطلاقًا في العلاقة بين 
هذا اللقاح والتوحّدء وقد تبيّن لاحمًا أن المؤلف. آندرو ويكفيلد, قد مارس 
عملية احتيال. ومنذ ذلك الحين فقد رخصة ممارسة الطب. غير أن الضرر وقعء 
ولا يزال الكثير من الناس يعتقدون أن لقاح MMR‏ يمكن أن يسبب التوحد 
لدى الأطفال على الرغم من حقيقة أنه قد درس بشكل مباشر ول يُعشر على أي 
صلة. 

والدافع وراء الارتيابيّة في استدارة الأرض اعتقاد قوي بأن الأرض في 
الواقع مسطحة, لدى من يُسمّون ب "أنصار الأرض المسطحة". ويعود هذا 
الاعتقاد إلى زمن بعيد في التاريخ» ولكن ليس إلى العصور الوسطى |S‏ يعتقد 
n‏ وقد ost‏ الكاتب الإنجليزي صموثئيل روبوثام )1884-1816( 

نشئت "الجمعية الدولية للأرض المسطحة" في عام 1956 . وفي عام 2004 
Ae,‏ "جمعية الأرض المسطحة' '» وقد اكتسب هذا 
الاعتقاد قوة جذب جديدة في السنوات الأخيرة. (وكانت وسائل التواصل 
الاجتماعي مفيدة جدًا لأنصار الأرض المسطحة وخصوم اللقاحات.) ويُنظّم 
"المؤتمر الدولي للأرض المسطحة" كل eple‏ وفيه تُقدم فكرة الأرض المسطحة على 
SS So gl lal nee oo‏ ا 
ee‏ 
جزء من نظام اعتقاداتهم في أن وكالة ناسا NASA‏ (وكالة الفضاء الأمريكية) 
تكذب على العالم» وأن جميع صور الأرض التي تظهر أفقًا منحنيًا أو شكلًا كرويًا 
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تُصمم بواسطة الحواسيبء أو عروض فنية:» أو ألتقطت بعدسات عيون 


ls [ae‏ اة ابه معت 

هذه مجرد ثلاثة أمثلة لما أسميته الارتيابيّة إزاء التوافق العلمي. وكان بإمكاني 
أن أذكر الارتيابيّة في التدخين بوصفه سبب للسرطان» التي كانت أكثر انتشارًا نما 
هي عليه OV‏ أو الارتيابيّة في التطوّر» التي تحولت بشكل مثير للاهتتام من 
ارتيابيّة في العلم إلى ارتيابيّة في التوافق العلمي» ES‏ تُعتبر في الوقت الحاضر 
حقيقة علمية. وفي معظم هذه الحالات» هناك عنصر من عناصر نظرية المؤامرة. 
وغالبًا ما يجد المرء أشخاصًا يجادلون ob‏ الحكومة أو المجتمع العلمي يكذبون 
علينا ولا يمكن الوثوق cere‏ لكن هذا ليس عنصرًا Lys pe‏ لهذاالنوع من 
الارتيابية. 

وهناك حالة أخرى مثيرة للاهتمام» تشبه ارتيابيّة اللقاح» تتمثل NANG‏ 
الارتيابيّة إزاء فلورة مياه الشرب. وكا أشير في مقال مهم في مجلة الجغراني الوطني 
(National Geographic)‏ حول سبب شك الكثير من الناس في cobalt‏ فإن هذه 
الارتيابية بالذات تعرضت للسخرية في فيلم عام 1964م الدكتور سترينغدوف 
.Strangdove)‏ يقول الجنرال جاك د. ريبر» الذي أصبح في الفيلم ERF‏ وأمر 
بضربة نووية ضد الاتحاد السوفيتي» في إحدى عباراته الصاخبة إن فلورة المياه 
مؤامرة شيوعية. ومع ذلك فإنها تظل تمثل مشكلة» بسبب وجود مدن في 
الولايات المتحدة ترفض وضع الفلور في مياه الشرب الخاصة بها لأنها تعتقد أنه 
ضار بصحة الناس. 

اذا هناك ارتيابيّة من هذا النوع؟ كيف يمكن للناس التمسك باعتقادات من 
الواضح أنها كاذبة؟ لعلّه يفضل تقسيم السؤال الثاني إلى قسمين» تحديدًا: لماذا 
يؤمن الناس بأشياء كاذبة» ولماذا يستمرون في تصديقها في مواجهة الأدلة الدامغة 
على عكس ذلك؟ تقودنا الإجابة عن هذه الأسئلة إلى حقل جديد إلى حد ماني 
الفلسفة وعلم النفس» وهو الذي يدرس ما يسمى بمقاومة المعرفة. ودف جزء 
من هذا الحقل إلى البحث في هذه الأسئلةء هو حقل جديد مثير في الفلسفة» على 
الرغم من أن موضوع دراسته ليس ظاهرة جديدة بأي حال من الأحوال. 
الارتيابية في الفلسفة 


دعونا نعد إلى السؤالين. أحد الأسباب التي تجعلنا نصدق الكثير من الأشياء 
الكاذبة هو أن معظم اعتقاداتنا تأي من أشخاص آخرين. إذا كنا حظوظين» فإن 
هؤلاء الأشخاص الآخرين حصلوا على اعتقاداتهم من مصادر جديرة بالثقة. 
وخلافًا لذلك فإن أساس ما نعتقده مصادر أو أشخاص غير جديرين بالثقة. 
أضف إلى هذا الدعاية والمعلومات المضللة القائمة على أجندات سياسية وأخبار 
مزيفة» وحقائق بديلة وظروف أخرى مشتتة للانتباه» ولا عجب في أن تكون 
العديد من اعتقاداتنا كاذبة. ومن ناحية أخرى. لن تؤدي الارتيابيّة المبالغ فيها تجاه 
الآخرين إلا لفقدان الكثير من المعرفة حول العالم. ولكنء لماذا نستمر في تصديق 
الأشياء الكاذبة حتى عندما نواجه أدلة ضدها؟ قد يكون أحد أسباب ذلك هو 
أننا لا نعرف في الواقع ما يكفي لفهم موضوعات اعتقاداتنا أو تقويمها. وقد 
يتمثل سبب آخر في أننا نرغب في تصديق ما نؤمن به على الرغم من أنه كاذب. 
وقد يكون من المألوفء أو التقليدي» أو حتى المريح اختيار تصديق أشياء بعينها. 
ويشكل الجانب الاجتماعي للمعرفة مشكلة كبيرة UU‏ ويدعو إلى ارتيابيّة مطلقة. 
ويتطلب الأمر جهودًا متضافرة ومعرفة راسخة بالفعل لاكتساب معرفة جديدة. 
ولا يأتي هذا إلينا (Blo‏ بسهولة؛ وبالمناسبة» هو شيء سبق أن عرفه أرسطو بالفعل. 
الارتيابية والكلبية 

نعاين في القسم الأخير من هذا الفصل التمييز بين الارتيابيّة والتهكمية. 
أحيانًا تخلط بينهماء على الأقل في السياقات غير الفلسفية. تأتي كلمة ‘cynic’‏ 
(تمكمى')؛ مثل كلمة ‘skeptic!‏ 'مرتاب') من اليونانية القديمة وقد أصبحت 
اس ظائفة فين daa AA‏ الكلهة تح lS"‏ وقد تكرت رضنا لكي عبش 
أشهر المتهكمين» تحديدًاء ديوجين الكلبي. من ناحية أخرى» يصف ديوجين 
لياتيّس الطائفة Kel cin Yb‏ تا تلميذ bi ae‏ لكتها في المقام الأول 
مرتبطة بديوجين الكلبي. ومن المفترض أنه عاش في برميل نبيذ وتجول بفانوس 
بحثا عن إنسان صالح. 


والواقع أن هناك ارتباطًا بين التهكمية القديمة والارتيابيّة القديمة التي 
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ذُكرت في المقدّمة: تذكرنا الطريقة التي اقترح بها ديوجين الكيفية التي يجب أن 
يعيش البشر وفقهاء والموقف الذي أوصانا باتخاذه تجاه الأشياء التي لا يسعنا 
سوى الشعور بهاء با اقترح المرتابون البيرونيون أنه كان الهدف من الارتيابيّة. وقد 
si‏ ديوجين على الانفصال عن تلك الأشياء التي يعتبرها معظم الناس جيّدة. 
وتذكرنا فكرته عن الانفصال بفكرة المرتابين عن فكرة أتاراكسيا أوراحة البال. 
ومع ذلك» دعونا نعد إلى التهكمية غير الفلسفية المعاصرة. يقول تعريف 
المتهكم في قاموس أوكسفورد الإنجليزي إنه: 
شخص يميل إلى الشكوى أو ترصد الأخطاء؛ وهو يظهر في 
العادة ميا إلى عدم الاعتقاد في صدق أو طيبة الدوافع والأفعال 
البشرية» وهو متعوّد على أن يعبر عن ذلك بسخرية وتهكم؛ وهو 
صائد ساخر للأخطاء. 
المتهكم إذن شخص لا يؤمن بصلاح الآخرين ويحب أن يشير إلى ذلك. وقد 
يكون أحد الأمثلة على ذلك شخص لا يعتقد أن تغيّر ا مناخ يمكن عكسه ويتنباً 
ail‏ ينذر بموت البشرية» ويغتنم كل فرصة للإشارة إلى ذلك من خلال تقديم 
أمثلة على شاكلة الطقس القاسي والعوز البادي لبذل أي جهد لفعل أي شيء من 
قبل السياسيين وغيرهم في السلطة. المتهكم الحديث لا يعيش» على الأقل في 
الغالب» وفقا لتهكمه» على الرغم من أنه يعتقد أنه لا شيء مهم وأنه لا يوجد 
شيء يمكننا القيام به لتغيير ما سوف يحدث. ويستبين أن هذا يجعله مختلفا عن 
ديوجين» لكنه يقربه أيضًا من المرتاب» لأن المرتاب» على الرغم من موقفه» يعيش 
في مجتمع ويتوافق معه» وهو ما ينطبق LAÍ‏ على المتهكم المعاصر. 
ويمثل انتشار التهكمية مشكلة وخطرًا Eii‏ خاصة بالنسبة إلى المجتمع 
الغربي حيث توجد نزعة لتسييس معظم القضايا. حتى الحقائق أصبحت مسيّسة 
وتحولت إلى حقائق بديلة. وتضاعف الأخبار المزيفة من حدة المشكلة. وهناك 
دراسات تُظهر أن الأخبار التلفزيونية حول القضايا السياسية تغذي التهكمية 
السياسية. ومن الواضح أن الحاجة المستمرة لتدوير قصة إخبارية تفز التهكمية 


الارتيابية في الفلسفة 


وتجعلها مشكلة للدول الديمقراطية الغربية. وهي قوية بشكل خاص بالنظر إلى 
الجانب الاجتماعي في تشكيل الاعتقادات. والمخرّج بالنسبة إلى البعض هو تبني 
موقف تهكمي. ببساطة» أصبح من الصعب جدًا العشور على أدلة وتشكر 
اعتقادات حقيقية. 

ما الفرق إذن بين التهكمية والارتيابية؟ هذا يرتهن بطبيعة الحال لنوع 
الارتيابيّة الذي نتحدث عنه. يبدو أن نوع الارتيابيّة الذي أسميته الارتيابيّة إزاء 
التوافق العلمي قريب جدًا من التهكمية» فهو في المقام الأول موقف سلبي SLE)‏ 
أو إنكار) تجاه شىء فحص وقدمت أدلة وافرة عليه BL,‏ نظرنا إلى أشكال Bol‏ 
من الارتياببة غير الفلسفية» فسوف نجد أن هناك فرقًا أكبرء فهي تجد أساسها في 
العلم. ومثل المرتابين» يشك المتهكمون في وجهات النظر الأخرى ويجادلون 
ضدهاء ولكن التهكمية يعوزها أساس البحث الذي تمتلكه ارتيابيّة العلم. ومع 
ذلك» يمكن أن تكون هناك غطرسة مشتركة تجاه الآراء والاعتقادات الأخرى. 

وإذا كانت التهكمية في الغالب Wye‏ أو رغبة في ترصّد الأخطاء في وجهات 
النظر الأخرى والأشخاص الآخرين. فإن الارتيابيّة غير الفلسفية المعاصرة تتميّز 
بأساسها الراسخ في شكل من أشكال الدوغمائية. وكل من ارتيابيّة العلم 
والارتيابية في التوافق العلمي مؤسّس على الدوغمائية. بالنسبة إلى مرتابي العلم» 
هو العلم بحد ذاته» وبالنسبة إلى المرتابين في التوافق العلمي هو اعتقاد راسخ 
آخر. وفي حالة ارتيابيّة اللقاح» قد يكون ذلك ديتاء وفي حالة المرتابين في كروية 
الأرض» قد يكون اعتقادًا قويا Ob‏ الأرض مسطحة. وفي حالة ارتيابية المناخ» 
يتفاوت الأمرء لكن Bl DLV‏ ما تكون مدفوعة ببعض الدوغمائية. وقد 
تكون كسباء |S‏ هو الحال مع بعض الأشخاص في صناعة النفط الذين يرون أن 
عيشهم مهدد» وقد تكون تفسيرًا Cake‏ بديلاء أو جرد شهوة للسلطة. وتصبح 
الارتيابيّة في كل هذه الحالات أداة لترويج شيء آخرء أداة شكل من أشكال 
الدوغمائية. وهي تجعل الارتيابيّة غير الفلسفية المعاصرة تقف في تناقض حاد مع 
أصول الارتيابيّة في اليونان القديمة والشكل الذي اتخذته عند سكتوس 
إمبيركوس. فقد كانت الارتيابية» بالنسبة إليه» معارضة ASE AU‏ 


الفصل الثاني عشر: الارتيابية غير - الفلسفية ل 


413| 


414 


ملخص الفصل 2 1 
٠‏ هناك ثلاثة أنواع أساسية من الارتيابيّة غير الفلسفية» وهي (1) ارتيابيّة العلم 


التي Gages‏ العلوم الزاتفة» و(2) ارتيابيّة العلم التي تستهدف العلم نفسه. 
و(3) الارتيابيّة في التوافق العلمى. 

يُستخدم النوع الأول العلم لاستهداف وجهات النظر غير العلمية التي 
تدعي أنها علم» مثل الأطباق الطائرة» والتحريك الذهني» والكشف عن 
المياه الحوفية. 

هناك حعيات ومنشورات ارتيابية مثل مجلة الباحث المرتاب. 

كان الساحر جيمس راندي أحد المرتابين المشهورين ذا المعنى. 

النوع الآخر من ارتيابيّة العلم موجّه نحو العلم وينظر إليه على أنه جزء من 
المنهج العلمي. 

كل جديد يُنظر إليه بشيء من الارتياب إلى أن يثبت. 

هناك مشكلة ذات صلة تتمثل في أزمة التكرار في العلم. 

النوع الثالث من الارتيابية غير الفلسفية موجه نحو العلم وهو الشك في 
التوافق العلمي حول قضايا مثل تغيّر المناخ واللقاحات. 

وهو يرتبط بقضية مقاومة المعرفة. 

الارتيابية والتهكمية مرتبطان ضمن سياق الارتيابية غير الفلسفية. 

جميع أشكال الارتيابيّة غير الفلسفية التي نوقشت في هذا الفصل تستند إلى 
بعض الدوغمائيات. 


وهذا ما يميزها عن الارتيابيّة البيرونية القديمة. 
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